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Pri ugotavljanju, katero pravo se uporablja za razmerje z mednarodnim elementom, je potrebno 
upoštevati vrsto prisilnih določb. Poleg kolizijskopravnih pravil je potrebno upoštevati tudi določbe, ki 
neposredno urejajo pravna razmerja. Norme neposredne uporabe kot ene izmed njih predstavljajo 
kontroverzno problematiko mednarodnega zasebnega prava. Težave se pojavijo že pri samem 
poimenovanju in namenu, ki ga lahko sicer po prevladujočem stališču opredelimo kot varstvo javnega 
interesa oziroma interesa države.  
Gre za posebno vrsto prisilnih določb, ki v sebi skrivajo politični naboj - države preko njih varujejo 
javni red. Njihova bistvena lastnost je, da se uporabijo ne glede na pravo, na katero napotujejo splošna 
kolizijska pravila. To lahko vodi tudi v uporabo določb prava, ki ni niti lex fori niti lex causae, vendar 
so bistvenega pomena za neko drugo državo. Zaradi odprtosti pojma in njegove nedorečenosti je 
norme neposredne uporabe težko urediti na zakonodajni ravni, kar daje večji pomen pravni doktrini in 
sodni praksi. 
Namen magistrske naloge je opredeliti pojem norme neposredne uporabe z več vidikov. V okviru 
zgodovinskega razvoja tega pojma so predstavljena ključna stališča pravne doktrine, ki se je razvila v 
19. in 20. stoletju. Predstavljene so temeljne značilnosti, kategorije, razmerje do javnega prava in 
stališča, ki si nasprotujejo glede samih temeljev norm neposredne uporabe. Pojem je za Slovenijo 
zaradi pomanjkanja nacionalne ureditve pomemben predvsem z vidika evropskega prava. 
Predstavljena je njegova ureditev v pravnih aktih, kot so Rimska konvencija, Uredba Rim I in Uredba 





Ključne besede: norme neposredne uporabe, prevladujoče obvezne določbe, prisilne določbe, Rimska 
konvencija o pravu, ki se uporablja za pogodbena razmerja, Uredba Rim I, Uredba Rim II, javni red, 
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In determining the law applicable to the relationships involving foreign elements, a number of specific 
mandatory provisions shall be taken into account. In addition to the conflict-of-laws rules, also the 
existence of the provisions that directly regulate legal relationships shall be considered. Overriding 
mandatory provisions as one of them represent a controversial issue of International Private Law. 
Obstacles arise at the very beginning when it comes to the right expression and purpose of the 
provisions, however, according to the prevailing opinion the latter could be defined as the protection 
of the public or state's interest.  
 
They represent a special type of mandatory provisions that conceal a political charge – states safeguard 
public order through them. Their crucial feature is that they must be applied irrespective of the law 
designated in accordance with the general conflict-of-laws rules. This might lead to the application of 
the provisions which are neither a lex fori nor a lex causae and which are of crucial interest for another 
state. Due to the openness of the term and its vagueness, overriding mandatory provisions are hard to 
regulate on the legislative level, therefore, the legal doctrine and case law are of high importance.  
 
The purpose of this Master Thesis is to address the overriding mandatory provisions from different 
aspects. As to the historical development of the concept, the key opinions of the legal doctrine in the 
19th and 20th centuries are presented. Additionally, the fundamental characteristics, categories, their 
relationship to the public law, and conflicting opinions on the foundations of the concept are 
portrayed. Due to the lack of national regulation in Slovenia the concept is relevant from the European 
Law perspective. Therefore, regulation resulting from the Rome Convention on the law applicable to 
the contractual obligations, Rome I Regulation, and Rome II Regulation is presented. Together with 
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Živahna mednarodna trgovina in poslovni stiki ne spodbujajo zgolj gospodarskega razvoja 
posameznih držav, temveč povečujejo tudi število mednarodnih pravnih transakcij. Vendar pa države 
zaradi varovanja javnega interesa povečujejo število pravnih pravil, ki urejajo razmerja z 
mednarodnim elementom. Eno izmed dveh orodij v mednarodnem zasebnem pravu (»MZP«), ki 
državi omogoča izvajati to protekcionistično funkcijo, so »norme neposredne uporabe« (»NNU«), ki 
odpirajo ogromno pravnih vprašanj in negotovosti.  
Nemška ustreznica poimenovanja NNU (Eingriffsnormen) že sama po sebi povzame bistvo zadevnega 
instituta: gre za poseganje (eingreifen) v merodajno pravo. Tovrstne določbe posegajo tako v s strani 
strank izbrano pravo kot v splošna kolizijska pravila, ki določajo merodajno pravo na podlagi 
objektivnih okoliščin primera, če stranki prava ne izbereta.1 Zelo širok, vendar širše sprejet splošni 
opis NNU je, da gre za prisilne določbe, ki so del določenega nacionalnega pravnega reda, in jih je 
potrebno uporabiti za določeno pravno razmerje z mednarodnim elementom ne glede na pravo, ki se 
sicer uporablja za to razmerje. Razmerja torej urejajo neposredno: uporabi se določena 
materialnopravna določba, brez da bi uporabili kolizijsko pravo, kot je sicer najpogosteje.2 Njihov 
namen je najmanj dvojen: zaščititi interese države in tudi tiste individualne interese, za katere država 
misli, da obstaja potreba po tem,3 hkrati pa posegajo v avtonomijo strank (pravico do svobodne izbire 
prava v MZP). Ker NNU izhajajo iz javnega interesa, katerega inherentna lastnost je njegova 
nedoločnost in spremenljivost, postane sklepanje in izpolnjevanje pravnih poslov nepredvidljivo, kar 
zaviralno vpliva na gospodarstvo in mednarodne odnose. 
 
V Sloveniji so NNU še precej neraziskano področje. Razlog je predvsem v neobstoju zakonodajne 
podlage in posledično sodne prakse. Do sprememb je prišlo z vstopom Slovenije v Evropsko Unijo 
(»EU«): najprej preko ratifikacije Rimske konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih 
razmerjih4 (»Rimska konvencija«), nato pa preko veljavnega sekundarnega prava in prakse Sodišča 
Evropske unije (»SEU«)5. Tuja pravna doktrina in sodna praksa se z NNU ukvarjata že nekaj časa, 
vendar pa je definicija in uporaba teh določb še vedno sporna in nejasna.  
Čeprav se NNU lahko pojavljajo na vseh zasebnopravnih področjih, je največja pozornost namenjena 
vplivu NNU na pogodbena razmerja. Ob tem pa je potrebno ločiti tudi med pojmom NNU, kot se je 
zaradi načela evroavtonomne razlage razvil v pravu Evropske unije (»pravo EU«), in tistimi, ki so se 
                                                            
1 Köhler, UNFERTIGTE TEIL (2013), str. 5. 
2 Repas, Rijavec, Knez idr.: MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO EVROPSKE UNIJE (2018), str. 38.  
3 Nygh, AUTONOMY IN INTERNATIONAL CONTRACTS (1999), str. 203, v: Chong, THE PUBLIC 
POLICY AND MANDATORY RULES OF THIRD COUNTRIES IN INTERNATIONAL CONTRACTS 
(2006),  str. 5. 
4 Konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu, 
Ur. l. EU, C 169/10 (zadnja prečiščena verzija).  
5 »SEU« se nanaša tudi na Sodišče Evropske skupnosti kot predhodnika Sodišča Evropske unije. 
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razvili v posameznih nacionalnih zakonodajah in se uporabljajo izven prava EU. Res je, da obstaja 
med njimi podobnost in tesna povezava (tudi zaradi nedorečenosti na obeh straneh), vendar prihaja do 
določenih razlik, ki niso zanemarljive.  
Namen te magistrske naloge je orisati problematiko NNU v obsegu, relevantnem za slovenski pravni 
red. Delo je sestavljeno iz petih sklopov. V prvem so predstavljena teoretična izhodišča, ki so 
botrovala razvoju NNU. Drugi sklop skuša opredeliti lastnosti, ki NNU določajo, kategorije NNU in 
pojasniti razmerje NNU do javnega prava in pridržka javnega reda. Tretji in četrti sklop analizirata 
pravne vire (konvencijo, uredbe in sodno prakso EU). Zadnji sklop pa zaključi z opisom področij, na 
katerih se NNU v praksi največkrat pojavljajo.   
9 
 
2. ZGODOVINSKI RAZVOJ  
Razvoj MZP pokaže, da so si države z vpeljavo pojma javni red pridržale možnost posegati v 
zasebnopravna razmerja. Uveljavljeni izraz, ordre public, izhaja iz francoskega prava (6. člen Code 
Civil, 1804), ki pa ga danes (vsaj izven francoskega pravnega kroga) razumemo v drugačnem 
kontekstu. Poleg ordre public interne, ki se nanaša na nacionalne prisilne določbe (prvotni pomen), se 
je razvil ordre public international (kot javni red v okviru MZP razumemo danes), ki se nanaša na 
prisilna načela in določbe za razmerja z mednarodnim elementom.6 Javni red država lahko zaščiti na 
več načinov, kot prevladujoča pa se pojavljata predvsem dva. Prvi način je neposredna uporaba določb 
določenega prava (v tem primeru govorimo o NNU, včasih poimenovano tudi kot »pozitivni javni 
red«), drugi način (včasih poimenovan kot negativni javni red) pa je zgolj neuporaba določb, ki 
določenemu pravu nasprotujejo.7 Najprej so se razvile NNU, kar je razvidno tudi iz stališč von 
Savignya.8 Leta 1849 je v 8. zvezku svojega znanega dela System des heutigen Römisches Recht 
zapisal, da svoboda strank ni neomejena in da v vsakem pravnem sistemu obstajajo prisilne določbe 
(Gesetze von streng positiver, zwingender Natur). Te je delil na dve skupini: pravila, ki služijo zgolj 
individualnim interesom, in pravila, ki imajo nekakšen širši, zunanji učinek, pri katerih interesi 
posameznikov niso jedro varstva.9 Zgolj slednja lahko posežejo v splošna kolizijska pravila. Ravno 
njegovo razmišljanje naj bi tako predstavljalo samostojno konceptualizacijo NNU, čeprav se je institut 
še dolgo skrival za pojmom  ordre public.10  
 
Von Savigny je menil, da NNU ne služijo izključno interesom nosilcev pravic, ampak da zasledujejo 
tudi druge cilje, kot so morala (sittliche Gründe) ali javno dobro (öffentliches Wohl). Sprejete so bile, 
ker imajo za državo izdajateljico zakona poseben družbeni, pravni in gospodarski pomen. Iz tega 
razloga so nad kolizijskim pravom in jih je treba vedno uporabiti, torej ne glede na to, ali sta stranki 
določili merodajno pravo ali ne.11 Metoda uporabe takšnih določb (gre za neposredno urejanja 
razmerij z mednarodnim elementom)12 je drugačna od večine drugih določb, za katere uporabimo 
kolizijska pravila (posredno urejanje razmerij z mednarodnim elementom). Von Savigny je bil sicer 
znan po zagovarjanju določanja merodajnega prava, pri katerem naj bi izhajali iz pravnega razmerja 
(von Sachverhalt her),13 vendar je to priznaval zgolj za civilnopravna pravila in ne za tista s prisilno 
naravo (Prohibitivgesetze). Za slednje je še vedno veljalo, kot je takrat določala teorija statutov 
                                                            
6 Junker: INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2018), str. 203-204. 
7 Chong, nav. delo (2006), str. 6. 
8 Kegel, Schurig: INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2004), str. 517.  
9 Kunda, INTERNATIONALLY MANDATORY RULES OF A THIRD COUNTRY IN EUROPEAN 
CONTRACT CONFLICT OF LAWS (2007), str. 41. 
10 Bonomi, LA NORME IMPERATIVE (1998), str. 66-67, v: Kunda, nav. delo, str. 42. 
11 Kegel, Schurig, nav. delo, str. 517. 
12 Repas, Rijavec, Knez, nav. delo, str. 38.  
13 Prav tam, str. 184. 
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(Statutenlehre), da  izhajamo iz statuta, ki si sam določa teritorialno veljavo (von Gesetze her).14 
Opozoriti je treba, da je imel von Savigny v mislih samo NNU lex fori (in ne npr. NNU drugih 
držav).15 NNU je treba uporabiti, saj vsebino pravnega pravila določa že lex fori in ne zato, ker bi 
nasprotovale pravu, ki bi ga uporabili po kolizijskih pravilih pravilih. NNU naj bi bile po njegovem 
mnenju zgolj izjeme in ne pravilo, kot primere pa je omenjal področja družinskega prava, prisilne 
določbe pogodbenega prava in deliktno pravo.16  
 
Von Savigny je bil le eden izmed številnih pravnikov, ki so v 19. in 20. stoletju prispevali k razcvetu 
pravne teorije. Wächter je posebne določbe, ki posegajo v uporabo prava tretjih držav, obrazložil s 
tem, da mora sodnik vedno preučiti brezpogojnost zakonov - torej, ali morebiti zakon določa, da se 
uporablja kljub kolizijskim pravilom ali svobodi izbire merodajnega prava.17 Nussbaum je v svojem 
delu iz leta 1943 opozoril na določbe, ki varujejo interese določenega ozemlja. Zanje je uporabil izraz 
spatially conditioned internal rules, uvrstil pa jih je pod (takrat splošen) pojem zaščite javnega reda.18 
Isti izraz je uporabljal tudi De Nova za tiste določbe, ki varujejo interese in zahteve skupnosti, njihova 
značilnost pa je bila ekskluzivnost (v smislu, da druge določbe istega področja niso smele urejati).19 
Mancini, ki je v MZP zagovarjal kriterij državljanstva20, je v sklopu italijanske šole podobno delil 
pravna pravila na tista, ki zasledujejo zasebne interese, in tista, ki služijo javnim interesom. Vendar 
slednja niso zgolj izjema od pravila (kot pravi von Savigny), in poleg vseh javnopravnih pravil 
zajemajo tudi tista zasebnopravna pravila, ki so pomembna za državni red.21 
 
Kot prelomno leto za NNU, bi lahko opredelili leto 1958, ko je francosko-grški pravnik Francescakis 
s svojim delom La théorie du renvoi et les conflits de systéme en droit international privé obravnaval 
problematiko neposredne uporabe zakonov. Nasprotoval je takratnemu prevladujočemu stališču o 
ugotavljanju prava v MZP zgolj preko kolizijskih pravil. Na podlagi analize sodne prakse je ugotovil, 
da sodišča koncept ordre public velikokrat uporabljajo na poseben način, in sicer uporabljajo določena 
francoska pravila za vse primere, ki spadajo v njihovo področje uporabe. Izrecno je izpostavil, da v 
MZP poleg kolizijskih norm obstajajo tudi NNU.22 Hkrati je v navedenem delu prvič uporabil izraz 
lois d'application immédiate, kar je vzbudilo pomisleke, na katere določbe se ta izraz pravzaprav 
nanaša in koliko se razlikuje od takrat uveljavljenega francoskega izraza lois de police. Kot je 
                                                            
14 Prav tam, str. 517. 
15 Vischer, INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT (2000), str. 418. 
16 Kegel, Schurig, nav. delo, str. 517. 
17 Cigoj, DELOVNA RAZMERJA Z INOZEMSKIMI ELEMENTI - MODERNE TEORIJE O NORMAH 
NEPOSREDNE UPORABE V OKVIRU MEDNARODNEGA ZASEBNEGA PRAVA (1977), str. 8-9. 
18 Nussbaum, PRINCIPLES OF PRIVATE INTERNATIONAL LAW (1943), str. 70-73. 
19 Cigoj, nav. delo, str. 12. 
20 Navezna okoliščina, ki določa, katero pravo se uporabi, je državljanstvo. 
21 Kegel, Schurig, nav. delo, str. 189. 
22 Voser, DIE THEORIE DER LOIS D'APPLICATION IMMÉDIATE IM INTERNATIONALEN 
PRIVATRECHT (1993), str. 7-8. 
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Francescakis tudi sam priznal, je želel zgolj nasloviti že obstoječo problematiko, ki ji ni bilo 
posvečeno veliko zanimanja.23 Izraz se je, tudi zaradi nadaljnje uporabe s strani drugih avtorjev 
(Battifol, Foyer, Graulich), obdržal.24 
 
Francescakis je tako spodbudil pravne teoretike k razpravi in razvoju tega ožjega področja.25 Sam je 
NNU opredelil kot določbe francoskega prava, za katere je interes francoske države prevelik, da bi 
lahko konkurirale tujim zakonom. Delitev na javno ali zasebno pravo pri tem nima pomena, saj je 
bistven zgolj namen, ki ga določba zasleduje.26 Nadalje je v svojem drugem delu, Quelques précisions 
sur les »lois d'application immédiate« et leurs rapports avec les règles de conflits de lois, opredelil 
tudi objekt njihovega varstva: to so tiste določbe, v katerih ne gre samo za interese posameznikov ali 
skupine posameznikov, temveč za skupne interese, za katere skrbi država.27 Francescakis je mnenja, 
da je naloga moderne države v varovanju notranjega reda, zato kolizijske norme pridejo v poštev šele, 
ko je država to funkcijo izpolnila.28  
 
Njegov pristop reševanja razmerij z mednarodnim elementom sta predstavljali dve kategoriji pravil. 
Prva kategorija so določbe, ki so se zaradi varovanja državnih interesov oziroma državne organizacije 
uporabile najprej (neposredno), šele če teh določb ni bilo (ali niso bile pravno relevantne) so se na 
podlagi kolizijskih pravil uporabile določbe druge kategorije notranjega prava (posredno in če jim je 
bila dana prednost pred tujimi normami).29 NNU so tako določbe, pri katerih ne gre za to, da se 
merodajno pravo, ki se ga določi v skladu s kolizijskimi pravili, ne uporabi, temveč gre za določbe, ki 
onemogočijo že uporabo samih kolizijskih pravil.30 Francescakis je na ta način nasprotoval stališču, ki 
je bilo prisotno prej, in sicer da je vedno potrebno uporabiti kolizijsko pravo ne glede na to, ali ima 
primer mednarodne elemenete (kolizijsko pravo je bilo torej nad notranjim pravom).31 
 
Podobno stališče je bilo prisotno tudi v angleški teoriji. Collins je pojem overriding statutes opisal kot 
določbe, ki se morajo uporabiti ne glede na običajna pravila MZP, in ki izhajajo iz public policy. 
Stranki tako ne moreta popolnoma svobodno izbrati merodajnega prava, saj bi tako zelo enostavno 
izigrali namen prisilnih določb določenega prava.32 Dicey je med overriding statutes uvrstil predvsem 
                                                            
23 Cigoj, nav. delo, str. 12. 
24 Prav tam, str. 12. 
25 Dodaten povod za razpravo je bil tudi naraščajoči pomen mednarodne trgovine in vedno večja omejujoča 
vloga države. 
26 Francescakis, REPERTOIRE, 480 N 124 v: Voser, nav. delo str. 15. 
27 Varadi, MEĐUNARODNO PRIVATNO PRAVO (2012), str. 169. 
28 Voser, nav. delo, str. 9. 
29 Prav tam, str. 17-18. 
30 Prav tam, str. 12.  
31 Prav tam, str. 19-20. 
32 Dicey, Morris, Collins, THE CONFLICT OF LAWS (2012), str. 24. 
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kazensko zakonodajo, fiskalne in konsifikacijske zakone.33 Tudi v jugoslovanski literaturi so bile 
NNU namenjene razprave. V srbski pravni teoriji jih je opredelila Bordaš kot prisilne materialne 
norme, ki implicitno ali eksplicitno določajo področje svoje obvezne uporabe, tj. naložijo svojo 
pristojnost brez posredovanja kolizijskih pravil.34  
 
Čeprav zgornja stališča predstavljajo zgolj del razprav, lahko ugotovimo, da enotne in celostne 
definicije NNU ni moč zaslediti.35 Na podlagi vsake izmed opredelitev bi lahko določili rahlo 
drugačen krog NNU, saj se teoretiki osredotočajo na različne lastnosti (zgolj na bistvene državne 
interese ali pa ta krog razširijo, npr. na določbe, ki ščitijo šibkejše stranke). Kakor bo razvidno iz 
nadaljevanja, se je ta neusklajenost prenesla v trenutno veljavno pravo in povzroča veliko nejasnost in 
nepredvidljivost za stranke. Ob tem se lahko vprašamo, zakaj so se NNU kot samostojen pojem razvile 
tako pozno glede na to, da so obstajale že nekaj časa. Razlog je lahko v tem, da v zadnjem času nastaja 
močnejša povezava med javnopravnimi in zasebnopravnimi normami na področju mednarodne 
trgovine. Tako so določene prisilne določbe relevantne v zasebnih transakcijah, vendar zahtevajo 
drugačen način obravnave od kolizijskega.36 
 
  
                                                            
33 Cigoj, nav. delo, str. 11. 
34 Varadi, nav. delo, str. 172. 
35 Hauser, EINGRIFFSNORMEN IN DER ROM I-VERORDNUNG (2012), str. 5. 
36 Varadi, nav. delo, str. 166-167.  
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3. TEORETIČNA IZHODIŠČA 
3.1 Opredelitev pojma 
Enotne in jasne definicije pojma NNU (predvsem zaradi povezanosti z javnim redom in raznolikosti 
določb, ki v ta krog spadajo) ni oziroma je pravzaprav ni mogoče podati.37 Pri določanju, ali je neka 
določba NNU, si vseeno lahko pomagamo z določenimi kriteriji: najprej mora določba izpolnjevati 
predpostavke glede načina uporabe (točka 3.1.1), potem pa mora zadostiti še vsebinskemu vidiku 
(točka 3.1.2). 
3.1.1 Način uporabe 
Kunda je naštela štiri kriterije glede načina uporabe NNU.38 Prvič, NNU morajo imeti naravo pravnega 
pravila. Pravni vir, iz katerega izhajajo, pri tem ni pomemben (npr. zakon, sodna odločba, mednarodna 
konvencija), pomembno je le, da so del veljavnega pravnega reda.39 Kot drugo morajo biti določbe 
materialnopravne (substantive rules) - neposredno morajo urejati pravice in obveznosti v pravnem 
razmerju, kar jih primarno razločuje od kolizijskih pravil. Tretji kriterij določa prisilnost določb 
(mandatory rule), kar pomeni, da se jim stranke s pogodbenim dogovorom ne morejo izogniti - 
odvzete so kolizijskopravni in materialnopravni avtonomiji.40 Kot zadnja je določena mednarodna 
prisilna narava določbe (internationally mandatory nature).41 Dejstvo, da je določba prisilne narave, 
torej samo po sebi še ni dovolj. Teoretiki v tem kontekstu razločujejo med notranjimi, domačimi 
prisilnimi določbami (internally mandatory rules), ki veljajo za pravna razmerja brez mednarodnega 
elementa, in mednarodnimi prisilnimi določbami (internationally mandatory rules, torej NNU), ki so 
prisilne tudi za pravna razmerja z mednarodnim elementom. Namen, ki izraža mednarodno prisilnost 
določbe, mora biti razviden in specifičen. 
 
V slovenski pravni teoriji je določene kriterije naštel Cigoj42:  unilateralnost (omogoča zgolj uporabo 
enega, in sicer domačega prava), imperativnost (določba ureja tudi razmerja z mednarodnim 
elementom ne glede na kolizijska pravila) in teritorialen namen določbe (cilj določbe je torej zaščititi 
interes določenega ozemlja). 
3.1.2 Vsebinski vidik 
Kriteriji iz prejšnje točke omogočajo, da o določbi sploh začnemo razmišljati kot o NNU. Naslednji 
korak je ugotovitev namena, ki ga NNU zasleduje. Največkrat se navaja, da naj določba sledi 
                                                            
37 Schurig, ZWINGENDES RECHT, »EINGRIFFSNORMEN« UND NEUES IPR (1990), str. 247; Balázs, 
Menyháard idr.: nav. delo, str. 12. 
38 Kunda, nav. delo, str. 124-134. Čeprav je bila osrednja tema njene knjige NNU tretje države, je opozorila, da 
se kriteriji nanašajo na vse NNU. 
39 Razvidno iz Rimske konvencije, ko so v francoski različici loi (zakon) zamenjali z droit (pravo). 
40Zeppenfeld, DIE ALLSEITIGE ANKNÜPFUNG VON EINGRIFFSNORMEN IM INTERNATIONALEN 
WIRTSCHAFTSRECHT (2001), str. 24. 
41 Kunda, nav. delo, str. 131. 
42 Cigoj, nav. delo, str. 12-13. 
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gospodarskim, družbenim, skupnostnim interesom, Ordnungsinteresse43 (interesom države zaščititi 
svoj red in delovanje) ali nadindividualnim interesom. Določba mora torej zasledovati nek javni 
interes, ki je odvzet avtonomiji posameznikov in ga ima država cilj uresničevati tudi v zasebnopravnih 
razmerjih, kar pomeni, da ne bi smelo iti izključno za interese posameznikov. Ker določbe svojega 
namena v večini primerov izrecno ne izražajo, ga je treba poiskati v predlogih zakonodajnih aktov in 
dokumentov, na katerih temelji sprejetje določbe, v obrazložitvah sodnih odločb in podobno. 
 
Vendar je vprašljivo, ali mora določba služiti zgolj in samo javnemu interesu, ali pa je dopuščeno, da 
ta ne služi izključno interesom strank in varuje tako javne kot zasebne interese. Da je vključitev pogoja 
zasledovanja javnega interesa pomembna, nam pokažejo določene nacionalne ureditve. Če sledimo 
utemeljitvi nemškega sodišča (BGH, 13. 12. 2005, XI ZR 82/05, 27. odstavek), ki je presojalo 34. člen 
EGBGB44 (ta je omogočal uporabo NNU lex fori za pogodbena razmerja), mora NNU vsaj ob 
zasebnih zasledovati tudi javni interes. Sodišče je ugotovilo, da gre za določbe zakona, katerega 
zaščita javnega interesa ni glaven namen, temveč se pojavi zgolj postransko (eine bloße 
Nebenwirkung). Takšnih določb torej ni mogoče opredeliti kot NNU - zakonodajalec bi moral z 
določbo zavestno zasledovati konkreten cilj zaščititi javni red.45 Iz tega sledi, da bi moral biti javni 
interes osrednji predmet NNU, ob kateremu se lahko ščiti zasebni interes in ne obratno. Nekoliko 
drugačen pogled lahko razberemo iz 19. člena švicarskega IPRG46 (in nesprejetega predloga 8. člena 
Uredbe 593/2008 o pravu, ki se uporablja pogodbena obligacijska razmerja47 (»Rim I«)), ki pri 
možnosti upoštevanja NNU drugih držav navaja skupne vrednote in prevladujoče interese ene izmed 
strank (schützenswerte (shared values) und offensichtlich überwiegende Interessen einer Partei). 
Sodniku naj bi torej uravnoteženje zasebnih interesov preko dejanskih in pravnih učinkov tuje NNU na 
položaj ene izmed strank pomagala pri odločitvi in ne izključno interesi druge države.48  
 
Dejstvo, da javni interes temelji na interesih posameznikov in da tudi ti preko določb v javnem 
interesu uresničujejo svoje koristi, nam onemogoči razločevanje obeh kategorij, saj se prekrivata.49 Če 
bi bilo jasno, katere značilnosti (ali skupine) javnega interesa utemeljujejo uporabo NNU, bi bila 
pravna predvidljivost neprimerljivo višja. Določeno usmeritev je podala Rim I s tem, ko je določila, da 
morajo biti NNU bistvenega pomena za zaščito javnih interesov (prvi odstavek 9 člena). 
                                                            
43 Vischer, nav. delo, str. 419. 
44 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch, veljaven pred 17. 12. 2009, saj je bil člen zaradi sprejetja 
Uredbe Rim I razveljavljen. 
45 Bitterich, KOLLISIONSRECHTLICHER VERBRAUCHERSCHUTZ (2016), str. 165. 
46 Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht, 1987, z zadnjo spremembo, dne 1. 1. 2021. 
47 Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za 
pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Ur. l. EU, L 177/6. 
48 Vischer,  nav. delo, str. 433. 
49 Zeppenfeld, nav. delo, str. 27-28. 
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3.2 Razmerje do javnega prava 
Ali so NNU določbe javnega prava, ki imajo zaradi svojega področja uporabe civilnopravne posledice 
(npr. kartelne prepovedi), ali pa so to samo določbe zasebnega prava, ki so utemeljene na javnem 
interesu in zaradi tega stranke kljub načelni dispozitivnosti ne morejo odstopiti od njih (npr. 
zavarovalništvo, bančništvo)? 50 NNU dejansko pokrivajo obe področji, saj delitev na javno in zasebno 
pravo ni odločilna.51 Iz tega sledi, da ni že vsaka določba javnega prava tudi NNU.52 Vendar se tu 
pojavi dodatna težava. V letu 1959 se je v nemški sodni praksi53 pojavilo stališče o neuporabi tujega 
javnega prava. Stališče je temeljilo na načelu teritorialnosti javnega prava in dejstvu, da država z 
javnim pravom zasleduje lastne in javne (tudi politične) interese, pri čemer pa naj bi vseeno veljali dve 
izjemi: sodišče lahko tuje pravo uporabi, če določbe služijo interesom posameznikov ali strank ali če 
ima država, ki je pravo sprejela, pristojnost oziroma dejansko možnost, da ga izvrši.54 Kljub temu 
prevladuje mnenje, da je zaradi civilnopravnih posledic, ki jih javno pravo povzroča, to stališče 
neutemeljeno in je potrebno uporabiti (upoštevati) tudi tuje javno pravo.55 
 
3.3 Posledice uporabe NNU 
Uporaba NNU pomeni, da se zgolj nadomestijo določbe že določenega merodajnega prava in ne, da se 
za celotno pravno razmerje uporabi pravo države, iz katere NNU izhaja. To je razvidno tudi iz besedil 
v točki 4 obravnavanih pravnih aktov, ki govorijo zgolj o uporabi prisilne določbe in ne o uporabi 
celotne pravne ureditve. NNU torej ne nadomestijo enotnih pravil za določitev kolizijskega prava, 
temveč obstajajo skupaj z njimi, zaradi česar prihaja do uporabe instituta  t.i. dépeçage (»cepitev«) – 
za posamezna vprašanja se lahko uporablja pravo različnih držav. 56 
3.4 Kategorije NNU 
Vzporedno z vprašanjem, katere določbe so tiste, ki spadajo med NNU, se pojavlja dodatna nejasnost: 
določbe katerega pravnega reda upoštevati. Teorija deli NNU v tri kategorije: določbe lex causae 
(pravo, ki je določeno preko izbire strank ali naveznih okoliščin), določbe lex fori (pravo sodišča, ki 
odloča o sporu) in določbe tretje države (torej tiste, ki ne spadajo v nobeno izmed navedenih 
kategorij).57  
 
                                                            
50 Zeppenfeld, nav. delo, str. 22-23.  
51 Kunda, nav. delo, str. 127. 
52 Kunda, nav. delo, str. 125. 
53 BGH, 17. 12. 1959, BGHZ, 31, 367. 
54 Zeppenfeld, nav. delo, str. 37. 
55 Kegel, Schurig, nav. delo, str. 148. 
56 Bonomi, MANDATORY RULES IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW – THE QUEST FOR 
UNIFORMITY OF DECISIONS IN A GLOBAL ENVIRONMENT (1999), str. 226 v Travničkova, 
LIMITATIONS OF CHOICE OF LAW – MANDATORY RULES AND INTERNATIONALLY 
MANDATORY RULES (2008), str. 8.  
57 Hauser, nav. delo, str. 6. 
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Kolikor gre za NNU lex fori, jih sodišče vedno uporabi, saj gre tu za obveznost oblastnega organa 
uporabiti nacionalni pravni red za varstvo interesov države. Uporaba ostalih dveh kategorij pa prinaša 
nekaj težav. Pri NNU lex causae, ki so javnopravnega izvora, se pojavlja negotovost, ali je potrebno 
izrecno sklicevanje na njihovo uporabo, ali pa je ta zagotovljena že preko določitve merodajnega 
prava, katerega del je. Prvo stališče temelji na Schuldstatuttheorie, ki pravi, da se za pogodbeno 
razmerje uporabi zgolj pravo tiste države, ki je bilo izbrano kot merodajno.58 Nemška sodna praksa 
zato pravi, so del merodajnega prava zgolj zasebnopravna pravila izbrane države (brez javnopravnih 
NNU). Ker za NNU ne veljajo splošna kolizijskopravna pravila (po katerih določimo merodajno 
pravo), jih ni mogoče avtomatično uporabiti zgolj zaradi dejstva, da so del tega merodajnega prava.59 
Nasprotno pa, kot izhaja iz angleške sodne prakse, merodajno pravo obsega celoten sklop določb, ki 
urejajo oziroma imajo pravne posledice za razmerje med strankama, saj angleški common law pri 
uporabi določb ne razločuje med javnim in zasebnim pravom, kot je to značilno za kontinentalne 
pravne sisteme.60 Kakor bo razvidno iz v točki 4 obravnavanih aktov, ti ne vsebujejo nobenih 
usmeritev glede tega vprašanja.61 Kot najtežavnejše so se izkazale NNU tretjih držav, saj v največji 
meri omejujejo avtonomijo strank in zmanjšujejo pravno predvidljivost.62 
3.4.1 NNU tretjih držav 
Utemeljitev, zakaj bi suverena država tujim zakonom preko sodb domačih sodišč omogočila 
učinkovanje, mora biti prepričljiva. V kolikor pa naj bi država uporabila tuje pravo tudi v primeru, za 
katerega je že določeno drugo merodajno pravo v skladu s kolizijskimi normami, je potrebno to še 
dodatno podkrepiti. Argumenti za to so najmanj trije. Prvi v ospredje postavlja interese države: ta ima 
velik interes, da se njeno pravo kot NNU uporabi v konkretnem primeru (t.i. governmental interest). 
To pa je upravičeno, če so NNU dejansko izraz državne politike, če država s tem zasleduje legitimne 
interese in če interesi države sodišča temu ne nasprotujejo.63 Drugi razlog je mednarodna kurtoazija 
(comity), ki se ne uporablja zgolj za utemeljitev uporabe NNU, temveč za MZP na splošno. Comity 
temelji na medsebojnem priznavanju oziroma upoštevanju interesov držav zaradi ohranjanja dobrih 
(mednarodnih) odnosov in sodelovanja, kar zmanjša forum shopping in poveča enotnost odločitev.64 
Nenazadnje pa je tehtno upoštevati primernost vsebine pravnih pravil. Lahko se zgodi, da je določen 
primer tesneje povezan z določenim pravom oziroma izhaja iz njegovega kulturnega okolja ter 
                                                            
58 Kegel, Schurig, nav. delo, str. 155. 
59 Arif, EINGRIFFSNORMEN UND ÖFFENTLICH-RECHTLICHE GENEHMIGUNGEN UNTER DER ROM 
II-VO (2011), str. 263. 
60 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the EC's Proposal for 
Rome I (2007), str. 317; Schäfer: APPLICATION OF MANDATORY RULES IN THE PRIVATE 
INTERNATIONAL LAW OF CONTRACTS (2002), str. 206. 
61 Besedilo Rim I o tem ne poda usmeritve, čeprav so bili v fazi priprave podani predlogi; Mankowski, DIE 
ROM I-VERORDNUNG (2008), str. 148. 
62 Npr. če bi obe stranki prodajne pogodbe imeli sedež in poslovanje v EU, predmet pogodbe pa bi bilo potrebno 
pripeljati iz tretje države, pri čemer bi predmet pogodbe potoval čez več držav. 
63 Currie: SELECTED ESSAYS ON THE CONFLICT OF LAWS (1963), str. 48 v: Chong, nav. delo, str. 11. 
64 Prav tam, str. 13; Kegel, Schurig, nav. delo, str. 175. 
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družbenega konteksta. Tako je določeno pravno pravilo zaradi prostorske pogojenosti najbolj primerno 
za določeno pravno razmerje (oziroma njegov element).65 
 
Za stranki lahko takšna uporaba pomeni »retroaktivnost«, saj do trenutka sodne odločitve nista 
seznanjeni s tem, da se bo tuja pravna določba uporabila. Rešitev za to je seveda visoka stopnja pravne 
predvidljivosti (predvidljiva sodna praksa, jasne zakonodajne smernice, ipd.). Slabosti prinaša tudi 
kriterij governmental interest, ki se ga navaja kot vsebinsko merilo za določanje kroga NNU in zaradi 
svoje politične subjektivnosti znižuje raven pravne gotovosti.66 Država na takšen način izvaja svoje 
protekcionistične cilje - želi zaščititi stranke pred nadvlado močnejše stranke ali preprečiti zlorabo 
pogodbene svobode in izogibanje državni regulaciji.  
3.4.2 Način uporabe NNU tretjih držav 
Teorija Sonderanknüpfung utemeljuje uporabo NNU ne glede na pravo, iz katerega izhaja. Po njej se 
NNU uporabijo vedno, če pravno vprašanje spada v področje uporabe pravnega akta. S tem določa 
obvezno uporabo tudi prisilnih določb javnega prava druge države.67 Gre za neposredno uporabo 
NNU, kar postane problematično, če te izhajajo iz prava, ki ni ne lex causae ne lex fori. Zaradi 
negotovosti, katere določbe je treba uporabiti, države stremijo k natančnejši opredelitvi - v 
zakonodajne akte ne zapišejo, da se takšne določbe uporabijo, temveč da se jim da učinek, ali da se jih 
upošteva. Posledično se NNU tretjih držav uporabijo posredno, to je preko pravnih standardov, kot je 
npr. nezmožnost izpolnitve obveznosti (zaradi izvoznih/uvoznih omejitev tretjih držav), nemoralno 
dejanje ali dejanje, ki nasprotuje dobrim poslovnim običajem.68 Ta pogled temelji na že omenjeni 
Schuldstatuttheorie. NNU se uporabijo kot del lex causae - kot eden izmed faktorjev pri pravni 
presoji. Ker se določbe (vsaj teoretično) ne uporabijo, problematika v zvezi z javnim pravom (glej 
točko 3.2) ni več težava.69 Kot primer lahko navedemo sodbo Kulturgüterfall, BGH, 22. 6. 1972, II ZR 
113/70, v katerem je bilo kršeno nigerijsko pravo s tem, ko je stranka izvozila predmete kulturne 
dediščine iz Nigerije v Nemčijo. Sodišče je ravnanje razglasilo za kršitev dobrih običajev (gute Sitten) 
iz nemškega civilnega zakonika (138. člen BGB) brez neposrednega sklicevanja na nigerijski zakon. 
Primer pokaže, da so praktične posledice neposredne ali pa zgolj posredne (kot del dejanskih 
okoliščin) uporabe majhne. Res pa je, da se slednje metode ne da vedno uporabiti, temveč zgolj, ko 
materialno pravo to dopušča, in da lahko tuje pravo učinkuje zgolj v negativni smeri (opredelitev 
                                                            
65 Cigoj, MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ, PRVA KNJIGA SPLOŠNI 
NAUKI (1984), str. 26-27: Kegel, Schurig, nav. delo, str. 131. 
66 Dickinson, THIRD-COUNTRY MANDATORY RULES IN THE LAW APPLICABLE TO 
CONTRACTUAL OBLIGATIONS: SO LONG, FAREWELL, AUF WIEDERSEHEN, ADIEU? (2015), str. 50. 
67 Junker, nav. delo, str. 71; Chong, nav. delo, str. 16. 
68 Vischer, nav. delo, str. 423. 
69 Schulte, DIE ANKNÜPFUNG VON EINGRIFFSNORMEN, INSBESONDERE WIRTSCHAFTLICHER 
ART, IM INTERNATIONALEN VERTRAGSRECHT (1975), str. 32. 
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pogodbe kot neveljavne, neizvršljive) in ne more npr. omogočiti dodatnih pravic, ki jih  merodajno 
pravo samo ne podaja.70 
3.5 Razmerje do pridržka javnega reda 
Kakor že omenjeno v točki 2, se javni red varuje predvsem na dva načina: preko NNU in preko 
pridržka javnega reda. Oba sta vsebovana v točki 4 obravnavanih aktov, kar dodatno utemeljuje, da 
gre za različna instituta, nobenemu izmed njiju pa se države ne želijo odpovedati. V sklepu Vrhovnega 
sodišča RS z dne 28. 01. 2010, II Ips 462/2009, je javni red opredeljen preko temeljnih pravnih načel 
domačega prava, ki ga sestavljajo pravne norme (ustavna načela, temeljna načela, ki izhajajo iz 
zakonov, temeljna načela pravnega reda Sveta Evrope, Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb), 
mednarodno običajno pravo, temeljna moralna načela in vitalni gospodarski, politični interesi države. 
Vsaka država določi, kaj šteje kot temeljne vrednote svojega sistema, pri tem pa je vedno treba 
upoštevati relativnost in nedorečenost javnega reda, saj je vsebina odvisna od kraja in časa njegove 
uporabe – tako lahko določbe, ki so bile nekoč uporabljene kot pridržek ali NNU, zaradi političnih, 
gospodarskih ali drugih sprememb izgubijo zmožnost učinkovati kot takšne.71 Vendarle pa javni red 
pri obeh institutih igra drugačno vlogo. V okviru pridržka se poudarja varstvo temeljnih institutov, 
skupaj z moralnimi in etičnimi vrednotami, kar pokriva zasebne in skupnostne interese, na katerih je 
pravni red osnovan. Nasprotno, NNU so osredotočene na interes skupnosti (in ne na interes 
posameznika), ob tem pa so (teoretično gledano) NNU že del javnega reda, zato ni treba proučevati, ali 
je posamezna norma v skladu z njim. 
 
Med obema institutoma je zaradi različne funkcije kar nekaj razlik. Pridržek je mogoče uporabiti tako 
pri uporabi merodajnega prava (preko neuporabe določbe tujega pravnega reda) kot v postopku za 
priznanje in izvršitev tujih sodnih in arbitražnih odločb preko zavrnitve predlagateljevega predloga. 
Ker je v slednjem postopku predlagatelj že pridobil določene pravice, se uporabi zgolj omiljeni javni 
red.72 Nasprotno se NNU lahko uporabijo zgolj v fazi uporabe merodajnega prava. Poleg tega se v 
okviru pridržka tuja določba ne uporabi zaradi nasprotovanja tako vsebinskemu kot procesnemu 
javnemu redu, medtem ko naj bi NNU predstavljale zgolj materialnopravne določbe. Razlika se pojavi 
tudi v načinu uporabe. Pri pridržku gre za posterioristično73  gledanje – ali naj se dovoli uporaba tuje 
določbe, se odloča na podlagi primerjave vsebine in učinkov obeh pravnih redov. Dejstvo, da sta 
pravna reda različna, še ne omogoči njegove uporabe, ampak je vedno potrebno tehtanje. Hkrati je 
mogoče uporabiti zgolj in samo lex fori. Pri uporabi NNU gre za obratno metodo – aprioristično 
                                                            
70 Balázs, Menyháard idr.: nav. delo, str. 106. 
71 Škerl Kramberger, JAVNI RED PRI PRIZNANJU IN IZVRŠITVI TUJIH SODNIH ODLOČB (2005), str. 
255. 
72 Škerl Kramberger, EVROPEIZACIJA JAVNEGA REDA V MEDNARODNEM ZASEBNEM PRAVU 
(2008), str. 350. 
73 Škerl Kramberger, KOLIZIJSKE NORME ZA POGODBENE OBVEZNOSTI – SODNA PRAKSA 
SLOVENSKIH SODIŠČ V ZVEZI Z UREDBO RIM I IN RIMSKO KONVENCIJO (2017), str. 310. 
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gledanje. Tu država ne dopušča nobenega odstopanja in ni pripravljena uporabiti drugega prava, ne 
glede na to, ali se ta razlikuje od domačega ali ne (v poštev pridejo vse tri kategorije: lex fori, lex 
causae ali pravo druge države).74 Zaradi te lastnosti bi morale imeti NNU prednost pri uporabi. V obeh 
primerih ima ključno vlogo pri interpretacij sodišče. Čeprav so pri pridržku v ospredju načela, pri 
NNU pa konkretne določbe pravnega sistema, mora sodnik v obeh primerih upoštevati vse dejanske 
okoliščine in sprejeti končno odločitev. Res pa je, da lahko zakonodajalec NNU kadarkoli spremeni, 
medtem ko je pridržek javnega reda v tem pogledu veliko bolj rigiden.75  
 
Teoretična razhajanja med obema institutoma so očitna, vendar bi lahko trdili, da so njune praktične 
posledice za stranki (vsaj v fazi uporabe merodajnega prava in v večini primerov) zelo podobne. V 
obeh primerih se uporabi določba drugega pravnega reda, kot sta sprva načrtovali.   
3.6 Terminološke zagate 
Poimenovanje obravnavanega instituta se je v literaturi izkazalo za nekonsistentno.76 Nemški teoretiki 
danes resda uporabljajo pojem Eingriffsnormen, starejša teorija pa je govorila o selbstgerechten 
Sachnorm ali räumlich bedingten Sachnorm. V nemški zakonodaji se pojavljajo tudi izrazi, kot so 
(international) zwingende Normen, zwingende Vorschirften (npr. Rimska konvencija, glej točko 4.1) 
ali redko Normen mit unmittelbarer Geltung. Francoski teoretiki so sprva uporabljali pojme, kot so 
règles d'application immédiate (nécessaire), dispositions impératives. Francescakis je uvedel pojem 
loi d'application immédiate in s tem postavil temelj za prevod v druge jezike (npr. španski, italijanski, 
bosanski, hrvaški, srbski in tudi slovenski jezik). Pred tem se je za tovrstne norme uporabljal pojem 
lois de police. Italijanska terminologija uporablja Regole di applicazione necessaria, ki ga je vpeljal 
De Nova, poleg pa tudi norme sostanziali spazialmente delimitate ali autolimitate, norme con apposita 
delimitazione della sfera di efficacia. Težave predstavlja predvsem angleška pravna terminologija. V 
evropski zakonodaji prevladujejo izrazi overriding mandatory provisions (rules), mandatory rules, 
peremptory rules, tudi public policy, medtem pred razvojem prava EU prevladujejo drugi izrazi. 
Razlog za to je drugačen razvoj angleškega MZP. Tako se pojavljajo izrazi, kot so directly applicable 
rules, special mandatory rules, laws of immediate application, pri katerih se vsebina ne ujema 
popolnoma z izrazom norme neposredne uporabe v slovenskem kontekstu. Cigoj v svojih delih 
uporablja pojem politični zakoni in norme neposredne uporabe, pri prevodih evropske zakonodaje pa 
se uporabljata pojma prisilne določbe in prevladujoče obvezne določbe.  
                                                            
74 Commission of the European Communities, Green Paper on the conversion of the Rome Convention (2003), 
str. 33. 
75 Balázs, Menyháard idr.: nav. delo, str. 53. 
76 Voser tudi sama v svoji knjigi izpostavi, da gre pri tem za različne definicije, metodološke koncepte in 
vsebinsko ubeseditev, zato naj se kljub prekrivanju ne bi smeli uporabljati kot sinonime. Povzeto po: Voser, nav. 




4. ZAKONODAJNI VIRI 
Zakon, ki poleg evropske zakonodaje ureja temelje MZP v Sloveniji, je Zakon o mednarodnem 
zasebnem pravu in postopku (»ZMZPP«)77. ZMZPP in njegov predhodnik določb o opredelitvi in 
uporabi NNU ne vsebujeta, zaradi česar v slovenskem pravnem prostoru literature s tega področja 
skoraj ni najti. Članstvo Slovenije v Evropski uniji je tako omogočilo, da so postale relevantne 
razprave tujih pravnih strokovnjakov glede evropske zakonodaje na področju MZP. Definicija in 
uporaba NNU sta v pravu EU izrecno urejeni le za pogodbena in nepogodbena razmerja, na kar se 
ureditev za določena druga področja zgolj sklicuje.  
4.1 Sedmi člen Rimske konvencije 
4.1.1 Prisilne določbe v Rimski konvenciji 
Rimska konvencija je bila sprejeta 19. junija 1980 s strani držav članic Evropskega gospodarskega 
prostora. Temeljno načelo konvencije je svobodna izbira pogodbenih strank glede merodajnega prava 
(prvi odstavek 3. člena), ki je z nadaljnjimi členi deležna določenih omejitev. Glavna izmed njih so 
prisilne določbe,  omenjene v treh različnih sklopih. 
Prvič so prisilne določbe (mandatory rules, zwingende Bestimmungen) omenjene v tretjem odstavku 3. 
člena, ki pravi, da se stranki ne moreta izogniti prisilnim določbam določene države, če so okoliščine v 
trenutku izbire prava povezane le s to določeno državo. Te prisilne določbe so opredeljene kot tiste 
določbe, od katerih s pogodbo ni dovoljeno odstopati, vendar je takšna definicija zavajajoča,  vsaj v 
razmerju do 7. člena Rimske konvencije, ki uporablja isti pojem (slednji bi moral vsaj izrecno 
poudariti, da pokriva zgolj določbe mednarodno prisilne narave).78 Bistvo prisilnih določb iz 3. člena 
je, da stranki ne moreta zgolj z izbiro tujega prava opredeliti njuno pravno razmerje kot razmerje z 
mednarodnim elementom.79 Pogodbeno razmerje brez pravih tujih elementov (purely domestic 
situation) se ne more izogniti nacionalnim prisilnim določbam. Gre za ius cogens nacionalnega prava 
oziroma za tiste določbe, katerim se nobena stranka pri sklepanju pravnih poslov znotraj nacionalne 
jurisdikcije ne more izogniti. Čeprav se pri urejanju zasebnopravnih razmerij daje prednost 
svobodnemu urejanju razmerij, stranke kogentnih pravil ne morejo izključiti. 80  
Drugič so prisilne določbe omenjene v 5. in 6. členu, ki sta namenjena varstvu potrošnikov in 
delavcev. Cilj določb je zagotoviti varstvo, ki ga ponuja pravo prebivališča šibkejše stranke, kar bo 
podrobneje obrazloženo v točki 4.6. 
                                                            
77 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Ur. l.RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit. 
78 Tako tudi Vischer, nav. delo, str. 420. 
79 Guilano, Lagarde, REPORT ON THE CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO CONTRACTUAL 
OBLIGATIONS (1980), paragraf A4-30; Wilderspin, THE ROME I REGULATION: 
COMMUNITARISATION AND MODERNISATION OF THE ROME CONVENTION (2008), str. 105. 
80 Glej 3. člen (prosto urejanje obligacijskih razmerij) Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631. V slovenskem pravnem redu bi tako v poštev prišle predvsem naslednje določbe 
OZ: 37., 39., 60., 86., 119., 544., 74., 744.  
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Tretja omemba, celotni 7. člen z naslovom »Prisilne določbe« (mandatory rules, zwingende 
Vorschriften), ureja NNU. Kot je razvidno iz obrazložitve Rimske konvencije, 7. člen zgolj odraža 
načela, ki so že obstajala v pravnih redih držav članic Skupnosti. Takšna obrazložitev se je izkazala za 
sporno, saj vsaj iz angleške sodne prakse uporaba NNU ni razvidna.81 Kontinentalni pravni sistemi so 
tovrstni institut do neke mere že poznali, kar pokaže odločba nizozemskega sodišča, Van Nievelt, 
Goudriaan and Co’s Stoomvaartmij NV v NV Hollandsche Assurantie Societeit and Others, 1967, HR 
13. 5. 1966, N. J. 3 (»ALNATI«). Iz sodbe izhaja stališče, da se morajo določene nacionalne določbe, 
ki so za državo izdajateljico izredno pomembne, neposredno uporabiti in jim tako pripada prednost 
pred sporazumom strank o merodajnem pravu, čeprav jih v obzir vzamejo sodišča izven teritorija 
države izdaje sodbe.82 To stališče je bilo preneseno v predlog Konvencije držav Beneluksa o 
poenotenem mednarodnem zasebnem pravu, ki je vplivala na 16. člen Haaške konvencije o pravu, ki 
se uporablja za zastopnike83 (člen govori o možnosti dati učinek prisilnim določbam države, ki je tesno 
povezana s situacijo).  
Nasprotno, common law pravila za uporabo tujega prava za razmerja z mednarodnim elementom 
izhajajo iz sodnih odločb. Iz sodbe Regazzoni v. Sethia, 1958, 3 AC 301, izhaja, da sodišče ne bo 
izvršilo pogodbe po angleškem pravu, če njena izpolnitev nasprotuje zakonom v kraju izpolnitve. 
Obstaja tudi stališče, da bi bila posledica enaka, če bi šlo za pogodbo, katere merodajno pravo ni 
angleško (Foster v. Driscoll, 1929, KB 470 (CA)), vendar sodna praksa glede tega še ni ustaljena.84 
Prevladujoče mnenje je, da to pravilo izhaja iz angleškega javnega reda (public policy) in ne iz 
koncepta NNU. Ne glede na to, pa je dopuščena uporaba prisilnih določb v primeru, ko gre za 
nasprotovanje lex loci solutionis (Ralli Brothers v Compaia Naviera Sota y Aznar, 1920, 2 KB 287), 
kar kaže na kriterij tesne povezave. Torej NNU angleškemu pravu le niso popolnoma tuje.85  
4.1.2 Prvi odstavek 7. člena Rimske konvencije 
Sestavljen je iz dveh delov. Prvi del omogoča uporabo prava tretje države, kar je znano kot najbolj 
kontroverzna določba konvencije. Že v času pogajanj o sprejemu besedila so se vrstile kritike, da to 
predstavlja novost za države common law sistema in visoko negotovost za poslovni svet.86 Da bi bilo 
besedilo Rimske konvencije vendarle sprejeto, je bila dodana točka a) prvega odstavka 22. člena 
Rimske konvencije, ki omogoča državam možnost, da podajo izjavo o pridržku uporabe prvega 
odstavka 7. člena (kar je izkoristila tudi Slovenija87). Na ta način država ni zavezana k uporabi te 
                                                            
81 Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 26-27. 
82 Prav tam, str. 26. 
83 Hellner, THIRD COUNTRY OVERRIDING MANDATORY RULES IN THE ROME I REGULATION: 
OLD WINE IN NEW BOTTLES (2019), str. 450. 
84 Plender, Wilderspin, THE EUROPEAN CONTRACTS CONVENTION, THE ROME CONVENTION ON 
THE CHOICE OF LAW FOR CONTRACTS (2001), str. 185. 
85 Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 27; Plender, Wilderspin, nav. delo, str. 186. 
86 Hellner, nav. delo, str. 450. 
87 Zakon o ratifikaciji Konvencije o pristopu Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 115/2005 z dne 20. 12. 2005. 
Poleg so pridržek podale tudi Velika Britanija, Nemčija, Irska, Latvija, Luksemburg in Portugalska.  
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določbe,88 čeprav Rimska konvencija sploh ne predvideva nujnosti uporabe NNU (torej brez izjeme in 
v vsakem primeru uporabiti NNU drugih držav) temveč gre zgolj za možnost njihove uporabe (je 
možno uporabiti, effect may be given). S tem je Evropska komisija do neke mere ugodili kritikam, a so 
se oddaljili od glavnega cilja konvencije po enotnosti pravil za določitev merodajnega prava. 
Drugi del podaja skopo in nevsebinsko opredelitev pojma NNU in način njihove uporabe. Iz njega 
lahko razberemo zgolj, da so NNU tiste določbe, ki prevladajo nad določbami merodajnega prava, ki 
sta ga izbrali stranki oziroma ki se določi na podlagi objektivnih okoliščin po 4. členu Rimske 
konvencije, 89 medtem ko je odsotno kakršnokoli vsebinsko merilo. Presoja, ali spada določba nekega 
pravnega reda pod pojem NNU ali ne, je prepuščena pravu, katerega del je ta NNU (ne pa npr. z vidika 
lex fori).90  
Za vprašanje, katere NNU se lahko uporabijo, je bil izbran kriterij tesne povezave (close connection) 
med dejanskim stanjem91 in pravom tretje države. Sodnik mora v obzir vzeti elemente pogodbenega 
razmerja, pogodbo z vsemi pogoji in tudi dejanske okoliščine, ki to spremljajo, hkrati pa ni dovolj 
vsakršna povezava, temveč mora biti ta pristna (genuine), kot so kraj izpolnitve, sedeža ali kraj 
opravljanja gospodarske dejavnosti. 92 Ta kriterij se razlikuje od kriterija tesne povezave iz prvega 
odstavka 4. člena (določa merila za določitev merodajnega prava, če ga stranki ne določita) v tem, da 
se slednji sklicuje na povezavo med pogodbo (in ne dejanskim stanjem) in določeno državo. Ker pa sta 
si oba kriterija v določeni meri podobna, je možna analogna interpretacija.  
Skopo besedilo 7. člena, odprtost pojmov in pomanjkanje dejanskih primerov omogoča sodniku široko 
diskrecijo. Razberemo lahko, da je sodniku dana pomembna vloga pri presoji NNU, saj odloči:  
- katere določbe štejejo za prisilne določbe (ali sploh obstajajo kakšne NNU, relevantne za 
konkretni primer, in ali izpolnjujejo vse elemente, značilne za NNU); 
- ali je izpolnjen kriterij tesne povezave; in 
- ali naj se NNU sploh uporabijo, saj sodnik ni zavezan k uporabi NNU. Rimska konvencija 
vsebuje določene smernice, ki pri tem pomagajo: upoštevati je treba naravo in namen določb 
ter posledice njihove (ne)uporabe. 93  
                                                            
88 Izjave glede tega člena se tudi (vsebinsko) razlikujejo. Nizozemska in Nemčija sta izjavili, da te določbe ne 
bosta uporabili, medtem ko so ostale izjavile, da si zgolj pridružujejo pravico, da določbe ne bodo uporabile, kar 
je razlika. Dickinson, nav. delo, str. 56. 
89 Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 61. 
90 Plender, Wilderspin, nav. delo, str. 187.  
91 Wilderspin meni, da je potrebno gledati besedilo samo, torej iskati povezavo z dejanskim stanjem, medtem ko 
iz Guiliano/Lagarde poročila izhaja, da gre za povezavo s pogodbo kot celoto. Plender, Wilderspin, nav. delo, 
str. 187; Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 27   
92 Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 27. 
93 V času priprave besedila se je pojavil predlog, da bi morala presoja temeljiti na podlagi mednarodno priznanih 
kriterijev. NNU bi bili tako podani takrat, ko bi tudi v drugih državah obstajala podobna pravila ali pa bi obstajal 
nekakšen splošno priznan interes. Ker teh standardov skupina, ki je pripravljala besedilo, še ni prepoznala in bi 
takšna določba prinašala težave, je niso uporabili. Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 27. 
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4.1.3 Drugi odstavek 7. člena Rimske konvencije 
Iz drugega odstavka jasno izhaja, da NNU lex fori niso v nobenem vidiku omejene ali celo izključene. 
Pogled v potek nastanka besedila Rimske konvencije nam pokaže, da je bil ta odstavek vključen zaradi 
skrbi določenih nacionalnih delegacij, da bi stranki na podlagi dogovora lahko izključili uporabo 
konkurenčnopravnih, potrošniških in drugih določb.94 Tako naj bi bilo jasno razvidno, da je državam 
omogočena zaščita njihovega javnega reda tudi preko NNU. Wilderspin vseeno poudari, da naj bi 
sodišče ohranilo svojo pristojnost uporabiti NNU lex fori v vsakem primeru, zaradi česar je drugi 
odstavek 7. člena označil kot redundantno določbo (ex abundante cautela).95  
4.2 Deveti člen Rim I  
Rim I je nadgradila ureditev Rimske konvencije, ob tem pa prinesla spremembe tudi na področju 
NNU. Končna verzija uredbe se od predloga v pomembnih točkah razlikuje: nekaterih določb ni 
sprejela, hkrati pa uvaja določene novosti. 
NNU so urejene v 9. členu Rim I. Člen je sestavljen iz treh odstavkov in naslovljen kot »Prevladujoče 
obvezne določbe«.96 Poimenovanje je bilo spremenjeno tudi v angleški (overriding mandatory 
provisions), ne pa v francoski (Lois de police) ali nemški (Eingriffsnormen) verziji, saj države, ki so 
razliko v poimenovanju vsebovale že od Rimske konvencije ali Predloga Rim I, izrazov niso 
spreminjale.97 S tem se je natančneje določila razlika med notranjimi in mednarodnimi prisilnimi 
določbami. 
Pri interpretaciji tega člena moramo upoštevati 37. točko uvodne izjave Rim I, ki pravi, da lahko 
sodišča zaradi upoštevanja javnega reda uporabijo NNU, vendar zgolj v izjemnih okoliščinah. Poudari, 
da jih je potrebno razlikovati od določb iz tretjega odstavka 3. člena Rim I in da jih moramo pri 
njihovi uporabi restriktivno razlagati. Takšna smernica zavezuje k zadržanemu odnosu do uporabe 
NNU. V dvomu se moramo tako odločiti, da določba ne spada pod NNU, ali, če spada pod NNU, da je 
ne uporabimo oziroma upoštevamo. V samem predlogu tega ni zaznati, saj je v 13. točki uvodne izjave 
zapisano zgolj, da varstvo javnega reda držav članic (»DČ«) zahteva uvedbo posebnih pravil, kot so 
NNU, a jih je potrebno razlagati v skladu z ustanovitveno pogodbo. Dodatek o restriktivni razlagi je 
bil sprejet šele v končnemu besedilu. 
4.2.1 Prvi odstavek 9. člena Rim I 
Iz besedila lahko razberemo, da je namen člena jasno izpostaviti definicijo NNU, ki je prevzeta iz 
sodne odločbe SEU Arblade, C-369/96 in C-376/96, (točka 5.1), čeprav je sodišče pravzaprav ni imelo 
                                                            
94 Prav tam, str. 28; Plender, Wilderspin, nav. delo, str. 188. 
95 Plender, Wilderspin, nav. delo, str. 189. 
96 Predlog ohranja naslov »Prisilne določbe« (nemška verzija je bila spremenjena v Eingriffsnormen). 
97 Hellner, nav. delo,  str. 455. 
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namen ustvarjati, temveč zgolj začrtati meje oblasti DČ.98 Oblikovanje splošne definicije v 
zakonodajnemu aktu lahko opredelimo kot pozitivno: omogoča podlago za enotnejšo uporabo prava 
EU, cilja na restriktivno uporabo in jasneje razločuje od kogentnih določb, ki veljajo za pravna 
razmerja brez mednarodnega elementa.99 Glede na njeno odprtost bo seveda potrebna interpretacija 
sodišča, vendar je s tem strankam omogočena vsaj določena stopnja pravne varnosti. 
Definicijo sestavljata dva sklopa. Prvi del, im. tudi kriterij interesa (interest criterion), določa, da se z 
NNU varujejo javni interesi države, med katere zgolj primeroma našteje (torej krog ni zaključen) 
politično, socialno ali gospodarsko ureditev. To se v večini primerov sklada z interesom 
zakonodajalca, ki ga zasleduje z določbo, in temelji na že obravnavanih razpravah pravne teorije (von 
Savigny, Francescakis).100 Interesi morajo biti za državo bistvenega pomena (crucial, entscheidend) in 
ne samo pomembni. Katere določbe se lahko štejejo kot takšne, se presoja z vidika države, iz prava 
katerega NNU izhajajo, kar je bilo jasno že pri Rimski konvenciji. Vendar pa se pojavi nejasnost pri 
opredelitvi pojma javni interes in vprašanjem, kakšno je njegovo razmerje do javnega reda. Javni 
interes je širok pojem, ki bi ga lahko opisali kot interes širše skupnosti, ki ga zasleduje in izvršuje 
država oziroma lokalna skupnost.101 Čeprav gre za zelo širok pojem, menim, da ga je potrebno 
razlagati v luči javnega reda, kakor uvodna izjava sama že omenja. Ta del definicije se razlikuje od 
predloga, ki je določal, da morajo biti določbe odločilnega pomena za zaščito politične, družbene ali 
gospodarske organizacije določene države. Predlog je bil (vsaj gramatikalno) torej zastavljen ožje.  
Gotovo pa je, da določba, ki zasleduje izključno zasebne interese, ne izpolnjuje pogojev za uporabo 9. 
člena Rim I, a to še ne pomeni, da je ne moremo uporabiti preko drugih določb, kot so npr. tretji in 
četrti odstavek 3. člena (prisilne določbe nacionalnega prava ali prava EU), drugi odstavek 6. člena 
(varstvo potrošnikov) ali prvi odstavek 8. člena (varstvo delavcev) Rim I.  
Drugi del definicije narekuje prevlado določbe nad merodajnim pravom oziroma nad sporazumom o 
izbiri prava, kar je znano tudi kot kriterij prevlade (overriding criterion). Za opredelitev kot NNU, 
morata biti izpolnjena oba kriterija, ki se med seboj prepletata (razvidno iz besedne zveze do take 
mere).102 
Ali se lahko kot interes, ki ga je potrebno zaščititi, šteje tudi interes Evropske unije in ne zgolj 
nacionalni interes? Samo besedilo člena zelo jasno govori zgolj o interesih države, hkrati pa na 
                                                            
98 Commission of the European Communities: Proposal for a Regulation of the European Parliament and the 
Council on the law applicable to contractual obligations (Rome I), 2005, str. 7-8; Wilderspin, nav. delo, str. 272.  
99 Bonomi, OVERRIDING MANDATORY PROVISIONS IN THE ROME I REGULATION ON THE LAW 
APPLICABLE TO CONTRACTS (2008), str. 287-289;  Max Planck Institute for Comparative and International 
Private Law, nav. delo, str. 314. 
100 Kunda, DEFINING INTERNATIONALLY MANDATORY RULES IN EUROPEAN PRIVATE 
INTERNATIONAL LAW OF CONTRACT (2007), str. 217. 
101 Hellner,  nav. delo, str. 459.  
102 Kunda, op. 96, str. 219. 
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določenih mestih vidno razločuje (materialno) pravo DČ od prava EU (primerjaj tretji in četrti 
odstavek 3. člena Rim I).103 Pritrdilni odgovor bi lahko izhajal iz obveznosti ustanovnih pogodb EU in 
načela lojalnosti, ki narekujejo, da morajo države varovati interese bistvenega pomena za EU, v 
kolikor iz določb prava EU ta izhaja. 104 Država bi interese EU tako lahko varovala posredno. 
S tem ko vsaka država zase določi, kateri interesi so tako pomembni, da jih je potrebno varovati preko 
določbe 9. člena Rim I, se lahko zgodi, da se bodo iste določbe v posameznih državah različno 
razlagale. Teoretično se torej lahko zgodi, da bo ena država interpretirala določbo iz delovnega prava 
kot takšno, ki zasleduje zgolj zasebne interese, druga država pa bo v njej videla tudi javni interes. 
Definicija omogoča državam popolnoma subjektivno presojo, kar je ravno nasprotno od sodb SEU v 
primerih, ko je prišlo do omejevanja evropskih svoboščin. V teh je SEU v ospredje vedno postavljalo 
objektivno utemeljitev in načelo sorazmernosti.105  
4.2.2 Drugi odstavek 9. člena Rim I 
Drugi odstavek 9. člen Rim I tako kot Rimska konvencija določa, da uredba ne omejuje uporabe NNU 
lex fori. Razlika je v tem, da je izpuščen del besedila, ki ni več potreben zaradi enotne definicije v 
prvem odstavku.  
4.2.3 Tretji odstavek 9. člena Rim I 
Tretji odstavek, ki naj bi nasledil prvemu odstavku 7. člena Rimske konvencije, določa možnost (in 
ponovno ne obveze) uporabe prava tretje države, pri čemer prej odločilni kriterij tesne povezave ni več 
pomemben.106 Tako je določeno, da se lahko uporabijo NNU tiste države, v kateri so bile ali morajo 
biti izpolnjene obveznosti iz pogodbe (t.i. lex loci solutionis), ampak zgolj če lex loci solutionis 
izpolnitev pogodbe opredeljuje kot nezakonito.107 S tem se je krog NNU tretjih držav v primerjavi z 
Rimsko konvencijo zmanjšal, saj se lahko uporabijo zgolj NNU lex loci solutionis in ne NNU države, 
s katero je dejansko stanje tesno povezano. S tem se uvaja pogoj določene prostorske povezave med 
NNU in krajem izpolnitve.108 Namen Rim I čim bolj omejiti število NNU, ki bi lahko prišle v poštev 
pri pogodbenem razmerju, je tako dosežen. Omeniti pa je treba tudi, da gre za vnos pravnega pravila, 
                                                            
103 Balázs, Menyháard idr.: nav. delo, str. 43. 
104 Wilderspin, PRIVATE INTERNATIONAL LAW ON OBLIGATIONS (2009), str. 357; v Bochove: 
OVERRIDING MANDATORY RULES AS A VEHICLE FOR WEAKER PARTY PROTECTION IN 
EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW (2014), str. 149-150.  
105 Hellner, nav. delo, str. 67. 
106 Kot eden izmed kriterijev, ki določa, kaj je tesna povezava, je bil kriterij običajnega prebivališča. Ker se ni 
zdel dovolj relevanten, saj bi predstavljal zgolj embargo ali ekonomske sankcije, ni bil vključen v besedilo. 
Hellner, nav. delo, str. 451. 
107 Razlog, zakaj je prišlo do takšnega kompromisa v primerjavi s predlogom Rim I je med drugim tudi ta, da je 
bila Velika Britanija, sodišča katere sodijo v številnih sporih iz mednarodnih pogodb, proti široki opredelitvi iz 
predloga Rim I. Kot glavna razloga je navajala pravno negovotovost in preveliko omejitev svobodne izbire 
strank, zato so države članice v postopku pogajanj poskušale oblikovati definicijo z najmanjšim možnim 
tveganjem za omenjene skrbi. Kljub tej prilagoditvi pa se Velika Britanija ob podpisu ni odločila za pristop k 
uredbi (opt in), a je k njej pristopila vseeno kasneje. 
108 Mankowski, nav. delo, str. 148. 
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ki izhaja iz angleškega prava (Ralli Bros, 1920, 2 KB 287), s čimer je EU želela ugoditi kritikam 
Velike Britanije.  
Sodnik mora pri svoji presoji, ali se bo NNU tretjih držav priznalo učinek, upoštevati naravo in namen 
določb, torej izhajati iz zakonodajalčevega namena in interesa države. Ob tem so pomembne tudi 
posledice (ne)uporabe NNU. Predlog je v tem delu dodatno določal, da je treba tu upoštevati posledice 
za cilj določbe in za stranke. Slednji vidik (upoštevanje posledic za stranke) je bila novost, ki je dajala 
legitimnim pričakovanjem strank veliko težo.109 Ker pa ta del ni bil sprejet, je vprašljivo, ali lahko 
upoštevamo učinkovanje na zasebne subjekte ali ne. Ne glede na to pa uvrstitev določb o upoštevanju 
narave, namena in posledic (ne)uporabe zgolj v tretji odstavek, pomeni, da se tovrstne smernice ne 
uporabljajo pri uporabi NNU lex fori iz drugega odstavka.110 
Po eni strani ta novost vodi k večji predvidljivosti: strankam ni treba več skrbeti zaradi široke 
diskrecije sodišč, ampak je lahko uporabljeno zgolj pravo vnaprej predvidljivega kroga držav.111 
Pojavi pa se druga nejasnost – kriterij kraja izpolnitve. 112 Ta kriterij se v večini primerov izkaže za 
primernega, saj so pogodbena razmerja vezana na določeno krajevno območje. 113 Vendar o temu, 
kateri izmed možnih krajev izpolnitve pride v poštev, Rim I molči. Relevantni postanejo tako kraj 
karakteristične, nekarakteristične ali delne izpolnitve in drugi, 114 pri tem pa lahko pride do položaja, 
ko so relevante NNU ne samo ene ampak večih držav.  
V obrazložitvi predloga je zapisano, da možnost uporabe prisilnih določb tretje države sledi konceptu 
določitve sodne pristojnosti po Uredbi Bruselj I.115 Ta v določenih primerih omogoča več alternativ, 
zato je sodiščem pomembno dati možnost, da izberejo pravo, ki je najtesneje povezano s konkretnim 
primerom, in se s tem približati cilju enotnejšega evropskega pravosodnega prostora.116 Čeprav tudi 7. 
točka uvodne izjave nagovarja k skladni razlagi z Uredbo Bruselj I, obstajajo stališča, da je potrebno 
kraj izpolnitve glede na Rim I razlagati avtonomno in ga opredeliti glede na dejanske okoliščine 
primera.117 Velikokrat se v tej povezavi navaja sodno odločbo Regazzoni v Sethia, 1958, 3 AC 301, 
kjer naj bi angleško podjetje dostavilo določene izdelke iz jute iz Indije v Italijo. Ker je bilo treba 
transport opraviti preko Južne Afrike, zoper katero je Indija uvedla embargo, je izpolnitveno dejanje 
kršilo indijske zakone. Pojavi se vprašanje, ali lahko kot kraj izpolnitve štejemo tudi Južno Afriko kot 
                                                            
109 Chong, nav. delo, str. 35-36. 
110 Dickinson, nav. delo, str. 65. 
111 Leible, Lehmann, DIE VERORDNUNG ÜBER DAS AUF VERTRÄGLICHE SCHULDVERHÄLTNISSE 
ANZUWENDENDE RECHT („ROM I“) (2008), str. 542. 
112 Prav tam, str. 543. 
113 Leible, Lehmann, nav. delo, str. 543. 
114 Mankowski, nav. delo, str. 148. 
115 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, Ur. l. EU L 351/1. 
116 Commission of the European Communities, op. 94, str. 8. 
117 Kronenberg, FOREIGN OVERRIDING MANDATORY PROVISIONS UNDER THE REGULATION 
(2018), str. 883. 
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vmesno postajo in kakšen vpliv ima dejstvo, da ta kraj ni bil omenjen v pogodbi. Angleško sodišče je 
vmesno postajo štelo kot pomemben faktor in upoštevalo indijsko prepoved.  
Nadaljnja nejasnost se nanaša vprašanje, kaj pomeni, da se izpolnitev pogodbe šteje kot nezakonita. Ta 
pojem, kakor izhaja iz slovenskega prevoda, bi bilo glede na druge verzije (angleška: unlawful, 
nemška: unrechtmäßig) in njihov pomen smiselno spremeniti v protipravno. Z vpeljavo pojma 
protipravnosti bi tako zajeli ne samo neskladnosti z zakonom, temveč vsa dejanja, ki niso v skladu s 
pravom v širšem smislu. Glede na besedilo obrazložitve Rim I ta pojem ne obsega zgolj tistih določb, 
katerih kršitev povzroči kazenske sankcije, ampak se mora uporabljati širše, tudi za nezakonitost 
oziroma protipravnost na civilnem področju. Vse določbe, ki povzročijo ničnost, neizvršljivost v 
civilnopravnem smislu so posledično tudi zajete.118  
Ne glede na to pa dejstvo, da je stranki otežena izpolnitev, ni samo po sebi dovolj. V kolikor iz 
pogodbenega razmerja ne izhaja, da je mogoča izpolnitev zgolj v eni oziroma v vnaprej določenem 
krogu jurisdikcij, in bi to bila ovira, je stranka zavezana k spoštovanju svojih zavez in izpolniti 
pogodbo na drug pravno dovoljen način. V primerih, ko gre za obveznost plačila in iz pogodb ne 
izhajajo konkretnejša navodila, se dolžnik ne more izogniti svojim obveznostim že z ugovorom, da bi 
s plačilom kršil zakonodajo države, v kateri ima odprt račun (Kleinwort, Sons & Co v Ungarische 
Baumwolle Industrie AG, 1939, 2 KB 678). Popolnoma vse aktivnosti stranke, ki vodijo do izpolnitve, 
tako ne morejo voditi v nezakonito izpolnitev.119  
Pri merilih, kaj se upošteva pri odločanju o uporabi NNU, se besedilo Rim I ne razlikuje od Rimske 
konvencije. Sprememba je zgolj v prevodu besedne zveze whether to give effect to, saj slovenska 
verzija Rimske konvencije vsebuje prevod pri odločitvi o uporabi, medtem ko končna verzija Rim I 
vsebuje prevod pri odločitvi o učinkovanju. S tem povezana pa je tudi nejasnost, kakšna je razlika med 
uporabo in priznanjem učinka NNU tretje države (glej tudi točko 5.5). Če gre pri konkretni NNU za 
določbe javnega prava, bi lahko rekli, da je izvor razlike v uporabi javnega prava druge države. Ker za 
to velja načelo teritorialnosti, država v svoji jurisdikciji ne bo izvrševala oblastnih aktov drugih 
držav120 in bo zgolj priznala učinek tuji določbi, ne bo pa je uporabila. 
4.3 Uredba Rim II 
Na področju nepogodbenih pravnih razmerij je bila sprejeta Uredba (ES)  864/2007 o pravu, ki se 
uporablja za nepogodbene obveznosti (»Rim II«). 121 Tudi tu lahko zasledimo omembo »Prevladujočih 
obveznih določb«, in sicer v 16. členu. Ta vsebuje zgolj en odstavek, s katerim je določeno, da sodišče 
ohrani možnost uporabiti prisilne določbe lex fori ne glede na ureditev iz te uredbe. Ta odstavek je 
                                                            
118 Hellner, nav. delo. str. 461-462. 
119 William, CONTRACTS, ILLEGALITY AND COMITY: RALLY BROS REVISITED (2020), str. 72. 
120 Primerjaj Vischer, nav. delo, str. 436. 
121 Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za 
nepogodbene obveznosti ( Rim II ), Ur. l. EU L 199/40. 
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torej vsebinsko enak določbi drugega odstavka 9. člena Rim I, vendar tu ni niti definicije niti navezave 
na uporabo NNU tretje države. Besedilo predloga je sicer bilo primerljivo prvemu in drugemu 
odstavku 7. člena Rimske konvencije, umik prvega odstavka pa bil je obrazložen s tem, da ne odraža 
posebnih interesov Skupnosti.122 Ne glede na to pa bo lahko sodišče tuje določbe do določene mere 
upoštevalo na podlagi 17. člena Rim II preko pravil glede varnosti in ravnanja, veljavna na kraju in v 
času dogodka. Iz 34. točke uvodne izjave k Rim II izhaja, da je namen upoštevanja takšnih pravil 
doseči primerno ravnotežje med strankama in ne zagotovitev spoštovanja pravil določene države. 123 
To pomeni, da se bodo določene prisilne določbe, ki so v javnem interesu in niso nujno del 
merodajnega prava, lahko uporabile, 124 čeprav ne gre za NNU.  
Ker so pogodbene in nepogodbene obveznosti med seboj velikokrat povezane in jih je včasih težko 
ločiti, bi bilo primerno, da ureditev NNU za obe skupini ne bi bila preveč različna, če sploh.125 Kot že 
sam Rim II omenja v 7. točki uvodne izjave, je potrebno pri interpretaciji stremeti k enotni razlagi 
glede na Rim I, zaradi česar bi se 9. člen Rim I lahko analogno uporabil tudi za nepogodbena razmerja 
(glej točko 5.6). 
4.4 Sektorska zakonodaja EU 
Na drugih področjih so NNU izrecno urejene zgolj v posamičnih primerih, kot npr. v evropskih 
uredbah s področja družinskega premoženjskega prava126. Obe v 30. členu izrecno dovoljujeta zgolj 
uporabo NNU lex fori in se sklicujeta na definicijo iz 9. člena Rim I.  
4.5 Nacionalna zakonodaja držav EU 
Slovenija ni edina država znotraj Evropske unije, ki v svoji zakonodaji ne vsebuje določbe o NNU. 
Ravno nasprotno, države redko uredijo definicijo in uporabo instituta na zakonodajni ravni in to 
prepuščajo sodni praksi in pravni doktrini.127 Zanimiv primer ureditve v zakonu je 13. člen hrvaškega 
Zakona o međunarodnom privatnom pravu, 128 ki vsebuje splošno ureditev NNU znotraj MZP. Prvi 
odstavek (združitev prvega in drugega odstavka 9. člena Rim I) določa definicijo določb hrvaških 
NNU (torej lex fori) in diskrecijo sodišča do njihove (neposredne) uporabe, drugi odstavek pa določa 
možnost priznanja učinka NNU lex loci solutionis, katerim izpolnitev obveznosti delno ali v celoti 
nasprotuje (kot določa tretji odstavek 9. člena Rim I). Kritika takšne ureditve je, da je Rim I namenjen 
                                                            
122 Sporočilo Evropske Komisije, 27. 09. 2006. 
123 Balázs, Menyháard idr.: nav. delo, str. 110. 
124 Hellner, nav. delo, str. 452. 
125 Na to neustreznost je opozarjal že Max Planck Institute.  
126 Uredba Sveta (EU) 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskopravnih 
posledic registriranih partnerskih skupnosti; Uredba Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju 
okrepljenega sodelovanja na področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb 
na področju premoženjskih razmerij med zakoncem. 
127 Balázs, Menyháard idr.: nav. delo, str. 12. 
128 Zakon o međunarodnom privatnom pravu, NN 101/17, veljaven od 29. januarja 2019. 
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pogodbenim razmerjem, kar pomeni, da bo kraj izpolnitve težko razlagati na drugih področjih 
zasebnega prava. 
Pomanjkanje ureditve na področjih, ki niso pogodbena, prinaša odprto vprašanje, do katere mere se 
lahko upoštevajo NNU. Zaradi neobstoja izrecne ureditve je verjetno, da se bo pojem NNU še naprej 
razvijal preko navezave na svoboščine prava EU (kar lahko vidimo predvsem v začetnem razvoju 
sodne prakse SEU) in ne preko MZP.129 
4.6 Razmerje do potrošniških in delovnopravnih določb 
Določenim pravnim razmerjem so v zgoraj obravnavanih aktih namenjene posebne določbe, ki 
odstopajo od splošnih kolizijskih pravil (predvsem od 3. in 4. člena Rim I). Člena 6 (potrošniške 
pogodbe) in 8 (individualne pogodbe o zaposlitvi) Rim I predstavljata zaščito šibkejših strank.130 Njun 
namen je zmanjšati asimetrijo informacij med strankama in omogočiti potrošnikom in delavcem večjo 
pogajalsko moč. Težava pa nastopi pri vprašanju, kakšno je razmerje oziroma hierarhija med 
tovrstnimi določbami in NNU. Stranka razmerja z mednarodnim elementom ne more pričakovati, da 
jo bodo kljub vstopu v takšno razmerje varovale nacionalne določbe, kot so določbe prava njenega 
prebivališča ali državljanstva. To je mogoče zgolj, če posebna določba, ki ureja tovrstna razmerja, to 
omogoča.131 
Eno izmed stališč je, da so določbe, ki na drugačen način urejajo razmerja posebnih kategorij oseb, 
zgolj ena izmed oblik (v pomenu lex specialis) določb NNU. Glede na primer iz nemške sodne prakse, 
BGH, 19. 3. 1997, VIII ZR 316/96, sklicevanje na 34. člen EGBGB ni možno, v kolikor razmerje 
spada v področje izrecne določbe za potrošnike (29. člen EGBGB). Če niso izpolnjeni kriteriji tega 
člena (gre torej za lex specialis za potrošnike), se tudi splošna ureditev (34. člen EGBGB) ne more 
uporabiti.132 Razlog naj bi bil v tem, da splošna določba o NNU ne sme biti zasilni izhod in izmikanje 
določbam, če primer ne izpolnjuje pogojev 29. člena EGBGB. Nasprotno izhaja iz sodbe 
nizozemskega sodišča, Hames v. Spaarkrediet in Les Assurances du Credit, Tribunal 
d'Arrondissement de Luxemburg, 27. 3. 1990. Tu potrošnik enako kot v nemškem primeru ni 
izpolnjeval vseh pogojev za uporabo 5. člena Rimske konvencije, vendar je sodišče nato presojalo, ali 
bi bilo možno uporabiti 7. člen in tako pokazalo pripravljenost do uporabe NNU. Do tega ni prišlo, saj 
relevantne določbe luksemburškega zakona ni bilo mogoče opredeliti kot mednarodno prisilno 
določbo.133  
                                                            
129 Leible, Lehmann, nav. delo, str. 542.  
130 V literaturi se pojavljajo stališča zgolj glede delovnopravnih in potrošniških določb, analogno pa bi odgovore 
te točke uporabili tudi za določbe o prevoznih in zavarovalnih pogodbah (5. in 7. člen Rim I). 
131 Commission of the European Communities, nav. delo, str. 33.  
132 Prav tam, str. 33. 
133 Plender, Wilderspin, nav. delo, str. 192. 
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Številni teoretiki in nacionalna sodna praksa zastopajo mnenje, da bi morale NNU zagotavljati 
vzporedno varstvo, posebne kolizijske potrošniške določbe pa ne že a priori izključevati uporabe 
NNU.134 Kot nam že sam 9. člen Rim I na začetku drugega odstavka jasno pove (vsaj za NNU lex 
fori), nobena izmed določb te uredbe ni ovira za uporabo tega odstavka.135 Hkrati je varstvo šibkejših 
oseb zagotovljeno preko kolizijskega oziroma posrednega načina urejanja, ki naj bi se uporabilo šele 
podredno in na podlagi objektivnih naveznih okoliščin, medtem ko NNU predstavljajo neposredno 
urejanje, ki se uporabi primarno in brez upoštevanja merodajnega prava. Nadalje je namen določb 
drugačen. Delavce in potrošnike se varuje zgolj, če je pravno razmerje v zadostni povezavi z državo 
njihovega prebivališča in pravni red nudi ugodnejše določbe, medtem ko gre pri NNU za zaščito 
javnega interesa, pri čemer ni primerjave z drugimi ureditvami. Težava določb, ki primarno varujejo 
šibkejše kategorije oseb, je tako v tem, da določbe ne služijo nujno javnemu interesu (torej ne 
izpolnjujejo kriterijev NNU), temveč predvsem zasebnim.136 Končno je tudi obseg določb drugačen od 
obsega NNU.  
Potrošniške in delovnopravne določbe v Rimski konvenciji in Rim I imajo drugačen in samostojen 
ratio od NNU, hkrati pa naj pravni akti ne bi vsebovali različnih členov, s katerimi se varujejo isti 
objekti varstva na isti način. Če je namen določenih členov zaščititi šibkejše stranke in s tem predvsem 
njihove zasebne interese, hkrati pa imajo druge določbe namen varovati javni interes, je potrebno ta 
vidik upoštevati in zgolj slednje opredeliti kot NNU.  
Iz sodne prakse SEU je razvidno, da primeri, ki obravnavajo NNU, večinoma izhajajo iz delovnega 
prava. Čeprav v primeru Nikiforidis, C-135/15, ne gre za NNU, ki bi varovale delavce, pa SEU v 48. 
točki sodbe izpostavi, da bi bila uporaba NNU držav, na katere se 9. člen Rim I ne nanaša, 
nedovoljena iz razloga, ker bi omejevala učinke zaščite po 8. členu Rim I. To še dodatno utemelji, da 
gre za dve različni skupini določb. 
Ne glede na zgoraj napisano pa velja omeniti, da bodo sodišča v primeru, kjer bi bilo možno uporabiti 
varstvo po obeh členih, zaradi večje jasnosti določb, ki varujejo šibkejše stranke, in sodb SEU, ki 
redko opredelijo določbo kot NNU, prej utemeljila svojo odločitev na podlagi določb, ki izrecno 
nudijo varstvo šibkejšim strankam, in ne na podlagi določbe o NNU. Težave bi nastale samo, če bi si 
določbe nasprotovale, saj bi moralo sodišče v takšnem primeru izbrati zgolj eno. Tako bi sodišče 
najverjetneje dalo prednost NNU, saj te predstavljajo varstvo javnega in ne zasebnih interesov in ker 
se s tem varuje javni red.  
.   
                                                            
134Commission of the European Communities, nav. delo, str. 34; Looschelders, nav. delo, str. 551-552. 
135 Plender, Wilderspin, nav. delo, str. 193. 
136 Schäfer, nav. delo, str. 103.  
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5. SODNA PRAKSA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
5.1 Arblade 
Prvič lahko o zametkih NNU beremo v dveh primerih postopka predhodnega vprašanja, vloženih v 
letu 1996, ki sta bila zaradi bistveno podobnih vprašanj združena (sodba z dne 23. 11. 1999, Arblade 
in Leloup, C-369/96 in C-376/96). Podjetje Arblade & Fils SARL (»Arblade«) in Sofrage SARL 
(»Leloup«) sta v Belgiji kot gradbeni podjetji, registrirani v Franciji, opravljali gradbena dela za 
kompleks silosov za skladiščenje sladkorja. Arblade je zaposloval 17 delavcev v dveh petmesečnih 
obdobjih med 1992 in 1993, Leloup pa 9 delavcev v treh različno dolgih obdobjih med 1991 in 1993. 
Po inšpekcijskemu nadzoru in zahtevi po predložitvi določenih dokumentov je bil proti njima uveden 
postopek zaradi kršitve belgijske zakonodaje na področju socialnega varstva. Podjetji sta ugovarjali, 
da i.) ravnata skladno s francosko zakonodajo in da ii.) belgijska zakonodaja s takšnimi zahtevami krši 
takratni 59. in 60. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Belgijski sodni organ je zaradi 
nejasnosti razmerja s pravom EU na SEU poslal dve vprašanji, povezani z razlago navedenih členov 
Pogodbe: ali ta dva člena 1.) preprečujeta DČ, da podjetju, ustanovljenemu v drugi DČ, naloži 
obveznosti iz socialnovarstvenega področja,137 in 2.) ali okoliščine primera preprečujejo uporabo 
določbe belgijskega civilnega zakonika, ki ima naravo javnega prava. Belgijska vlada je naravo 
javnega prava v spornih določbah utemeljevala s tem, da so socialnovarstvene določbe bistvene za 
politični, socialni in ekonomski red v DČ in da morajo na ozemlju Belgije vse osebe ravnati skladno z 
belgijsko zakonodajo. 
SEU v obrazložitvi izpostavi načelo prepovedi diskriminacije in odpravo kakršnihkoli omejitev, ki 
povzročijo manj ugodno opravljanje dejavnosti čez mejo. Omejitev je lahko upravičena zgolj iz 
javnega interesa (overriding requirements relating to the public interest), pri tem pa se morajo pravila 
nanašati na vse, ki opravljajo storitev v določeni DČ, razen če je subjekt že podrejen pravilom druge 
DČ (34. odstavek). Nacionalna pravila morajo biti primerna za uveljavitev zadevnega javnega interesa 
(v konkretnem primeru socialno varstvo gradbenih delavcev in spremljanje skladnosti z zakonodajo) 
in ne smejo iti čez mejo nujnosti. Omejitve v obliki materialnih pravil so lahko utemeljene, pravila 
čiste administrativnega narave pa ne. V konkretnem primeru je SEU kot bistveno upoštevalo, da je 
podjetje izpolnjevalo primerljive obveznosti (glede plače138 in socialne varnosti) že v DČ svoje 
ustanovitve, v Belgiji pa je zgolj začasno opravljalo svoje storitve. SEU pravi, da mora nacionalno 
sodišče preveriti, ali dodatne obveznosti v Belgiji za delavce sploh predstavljajo kakšno ugodnost 
(social advantage) in ali je ta primerljiva z ugodnostmi v DČ ustanovitve. Omejitev je tako utemeljena 
                                                            
137 V konkretnem primeru je to pomenilo plačilo minimalne plače in posebnih prispevkov z delavce v 
gradbeništvu, plačilo v poseben sklad za delavce in oblikovanje poročil za posameznega delavca, vodenje in 
hranjenje dokumentov o socialnem varstvu, imenovanje osebe, ki bo takšne dokumente hranila. 
138 Že v primeru sodbe z dne 3.2.1982, Seco, C-62 in 63/81, je SEU poudarilo, da skupnostno pravno ne omejuje 
DČ pri uveljavljanju zahtev glede minimalne plače na vse izvajalce storitev na svojem ozemlju, ne glede na to, v 
kateri DČ je izvajalec storitev ustanovljen, razen če je že plačal primerljivo plačilo za iste delavce za isto 
obdobje že v DČ njegove ustanovitve, ker je takšen ukrep nesorazmeren. 
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zgolj, če delavci z belgijsko zakonodajo dejansko pridobijo dodatno zaščito (real additional 
protection) in so obenem vsi izvajalci storitev na območju Belgije zavezani obveznostmi iz belgijske 
zakonodaje. 
Razvidno je, da SEU s svojo obrazložitvijo ni imelo namena omejiti definicijo NNU, kakor je zapisana 
v 9. členu Rim I, in ni želelo omejiti razlogov držav, zakaj opredeliti določeno določbo kot 
prevladujočo prisilno določbo. Bistvo odločbe je v postavitvi jasne meje pristojnosti držav, do katere 
lahko izvršujejo svojo oblast, v nadvladi evropskega prava nad nacionalnim in v zapovedi, da se 
države ne morejo zgolj z opredelitvijo pravila kot del javnega prava izogniti skladnosti s pravom 
EU.139 Odstavka 30 in 31 res pravita, da tiste nacionalne določbe, ki so bistvene za zaščito političnega, 
socialnega in ekonomskega reda DČ, utemeljujejo odstopanje od pogodbenih svoboščin Evropske 
skupnosti, zaradi česar lahko te določbe zavezujejo vse subjekte na teritoriju zadevne DČ in pravna 
razmerja v njej. Vendar je bila ta definicija dejansko prevzeta iz belgijske zakonodaje in je SEU ni 
ustvarilo samo. SEU je želelo zgolj postaviti mejo, do katere lahko države posegajo v zasebnopravna 
razmerja in določitvi, kaj morajo pri tem upoštevati.140  
Iz sodbe izhaja, da francoska zakonodaja v konkretnem primeru nudi dovoljšnje varstvo delavcem in 
da gre belgijska zakonodaja pri nalaganju določenih obveznosti predaleč. Pri tem je v ospredju 
tehtanje in primerjanje med obema pravoma, kar pa v definicijo NNU ni povzeto (oziroma je povzeto 
zgolj delno – torej zgolj kateri interesi se ščitijo, ne pa tehtanje samo).141 Hkrati pa ne gre izpustiti tudi 
dejstva, da se je sodišče tu ukvarjalo predvsem z vidika javnega prava (skladnost z evropskimi 
svoboščinami) in ne MZP.142 Kriteriji, preko katerih SEU obrazloži svojo odločitev, izhajajo iz 
restriktivne razlage omejevanja evropskih svoboščin, kar je relevantno za bistvo delovanja EU 
(notranji trg), in ne iz MZP, ki je za EU pridobilo pomen šele kasneje.143 Iz sodbe torej izhaja, da je 
socialna varnost delavcev lahko utemeljen razlog za poseg nacionalnega prava v svoboščine prava EU, 
vendar se mora pri tem vedno upoštevati načela nujnosti, sorazmernosti in primernosti.  
5.2 Mazzoleni in dos Santos Palhota 
Obrazložitev v sodbi z dne 15. 3. 2001, Mazzoleni in ISA, C-165/98, je v bistvenem podobna primeru 
Arblade, saj se nanj sklicuje in navaja enako zaporedje argumentov. Razlika je zgolj v dejanskem 
stanju, saj je podjetje, ki je zaposlovalo varnostnike, zaradi narave dela premeščalo ljudi med 
določenimi delovnimi mesti. Sodišče med drugim poudari, da mora država, preden zahteva skladnost z 
nacionalno zakonodajo, preveriti, ali so kljub obstoju javnega interesa omejitve potrebne in 
sorazmerne s ciljem. Tako mora nacionalno sodišče pri presoji upoštevati vse okoliščine primera (ne 
                                                            
139 Bonomi, op. 95, str. 287; Wilderspin, nav. delo, str. 272. 
140 Carsten Müller, povzeto v: Mankowski, nav. delo, str. 147. 
141 Bisping, THE EUROPEAN SALES LAW, CONSUMER PROTECTION AND OVERRIDING 
MANDATORY PROVISIONS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW (2013), str. 483. 
142 Prav tam, str. 483. 
143 Sodišče takrat Rimske konvencije zaradi pomanjkanja pravne podlage ni bilo pristojno razlagati. 
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zgolj določbe o plači, temveč tudi način obdavčitve in plačilo socialnih prispevkov). Tudi tu je torej 
sodišče kot merilo upoštevalo javni interes skupaj s tehtanjem, ali DČ zagotavlja dovoljšnje varstvo 
šibkejšim strankam. Podobno je v sodbi z dne 7. 10. 2010, dos Santos Palhota in drugi, C-515/08.  
5.3 Ingmar 
Naslednji dve relevantni sodbi se ukvarjata z interpretacijo Direktive 86/653 (EGS) o usklajevanju 
zakonodaje DČ o samozaposlenih trgovskih zastopnikih144, ko je bilo zaradi prekinitve pogodbenega 
razmerja v središču spora plačilo odškodnine oziroma odpravnine.  
Sodba z dne 11. 5. 2000, Ingmar, C-381/98, se nanaša na pogodbo med britanskim trgovskim 
zastopnikom Ingmar GB Ltd (»Ingmar«) in kalifornijskim podjetjem Eaton Leonard Technologies Inc. 
(»Eaton«) kot principalom, ki sta kot merodajno pravo pogodbe določila pravo zvezne države 
Kalifornije. Postavilo se je vprašanje, ali se lahko uporabi zaščita trgovskega zastopnika, uveljavljena 
v Direktivi 86/653/EGS in prenešena v angleško pravo, čeprav je bil sklenjen sporazum o uporabi 
prava druge države. Eaton je ugovarjal, da se obvezne določbe uporabijo zgolj za izjemne primere in 
da se Direktiva 86/653/EGS ne more uporabiti za stranke s sedežem izven EU. SEU takšne 
argumentacije ni sprejelo. Čeprav je vodilo MZP svoboda izbire, je ta omejena s prisilnimi 
(mandatory) določbami. Takšna narava določbe je iz direktive razvidna, saj stranki pred iztekom 
pogodbenega razmerja na škodo zastopnika ne moreta izključiti možnosti odškodnine ali odpravnine. 
Namen teh določb je varstvo svobode ustanavljanja in proste konkurence trgovskih zastopnikov. 
Eaton preko pogodbenega dogovora ne more na tako enostaven način izničiti učinka skupnostnega 
prava, dodatno težo pa je imelo dejstvo, da je bila dejavnost Ingmarja tesno povezana (closely 
connected) z Evropsko skupnostjo, saj je deloval v eni izmed DČ. 
Iz sodbe lahko razberemo, da se (nekatere) določbe Direktive 86/653/EGS, ki so prenesene v 
nacionalni red posamezne DČ, štejejo kot prisilne in tako prevladajo nad sporazumom strank brez 
ugotavljanja vsebine izbranega prava. Direktiva sama ni imela jasno izražene teritorialne veljave, zato 
je SEU na podlagi kriterija interesov ugotovilo, da se uporablja za konkretni primer. Prisilnost je 
utemeljena s ciljem, ki ga direktiva zasleduje (konkretizacija temeljnih evropskih svoboščin), pri 
čemer pa ni razvidno, zakaj so določbe tudi mednarodno prisilne.145 Tako je težko ugotoviti, katera 
določba spada pod NNU, saj temeljita razlaga iz sodbe ne izhaja. Pri direktivi naj bi sicer šlo za 
zasledovanje javnih interesov, povezanih s konkurenčnim pravom, in ne izključno za zaščito trgovskih 
                                                            
144 Razlog za sprejetje direktive je bilo dejstvo, da so še vedno obstajale razlike med nacionalnimi zakonodajami, 
ki so omejevale konkurenco in tovrstne posle ter škodovale varstvu trgovskih zastopnikov in varnosti trgovskih 
poslov. 
145 Afonso, OVERRIDING MANDATORY PROVISIONS IN A EUROPEAN CONTEXT (2018), str. 10. 
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zastopnikov kot takih (torej zasebnih interesov), vendar se pojavlja kritika, da je bila večja teža na 
zasledovanju interesov slednjih kot pa interesov notranjega trga.146  
5.4 Unamar 
Podobno pravno vprašanje in dejansko stanje je obravnavano v sodbi z dne 17. 10. 2013, Unamar, C-
184/12. Belgijski trgovski zastopnik United Antwerp Maritime Agencies (»Unamar«) NV in bolgarski 
principal Navigation Maritime Bulgare (»NMB«) sta letno podaljševala pogodbo o zastopanju, vendar 
je bila ta zaradi finančnih razlogov v letu 2009 odpovedana. Poleg izbire bolgarskega prava kot 
merodajnega prava sta stranki določili tudi reševanje sporov preko arbitraže pri gospodarski zbornici v 
Sofiji. Prvostopenjsko sodišče v Belgiji je glede tožbe Unamarja odločilo, da je določba belgijskega 
zakona o pristojnosti belgijskega sodišča in o uporabi belgijskega prava za izvajanje aktivnosti 
trgovskih zastopnikov na ozemlju Belgije prisilne narave (unilateral conflict-of-law rule directly 
applicable as a mandatory rule). Vendar je pritožbeno sodišče sprejelo nasprotno stališče: zadevna 
določba ni del belgijskega nacionalnega ali mednarodnega javnega reda v kontekstu 7. člena Rimske 
konvencije, poleg tega bolgarsko pravo vsebuje zadostno zaščito. Ker se Unamar s tem ni strinjal in je 
vložil pritožbo, je Hof van Cassatie postavilo predhodno vprašanje z namenom ugotoviti, ali prisilne 
nacionalne določbe z višjo ravnjo zaščite prevladajo nad pravom, ki sta ga stranki izbrali, z nižjo 
oziroma minimalno ravnjo zaščite. 
V okviru interpretacije 7. člena Rimske konvencije SEU obrazloži, da prvi odstavek tega člena, ki se 
nanaša na prisilne določbe prava druge države, natančno določa pogoje, pod katerimi lahko država to 
možnost uporabi (vzeti mora v obzir naravo, cilj in posledice (ne)uporabe), medtem ko drugi odstavek, 
ki se nanaša prisilne določbe lex fori, pogojev ne določa. Vseeno pa mora DČ kljub odprtosti 7. člena 
ravnati skladno s pravom EU. Zgolj označba določbe kot del javnega prava ni dovolj – NNU mora biti 
utemeljena. Na tak način se zagotavlja načelo primarnosti prava EU in njegova enotna razlaga. S 
sklicevanjem na primer Arblade (46. odstavek) SEU poudari, da so javnopravne omejitve možne zgolj 
v primeru izrecno določenih izjem od svoboščin EU in kot nujni razlogi v splošnem interesu 
(overriding reasons relating to the public interest), kolikor je to primerno glede na okoliščine 
konkretnega primera. Kot javnopravna določba se opredeli le tista nacionalna določba, ki je tako 
bistvena za zaščito političnega, socialnega ali ekonomskega reda DČ, da jo je treba uporabiti za vsako 
pravno razmerje v zadevni DČ, ne glede na pravo, ki bi se sicer moralo uporabiti. Ker pa se pri tem 
upošteva temeljno načelo Rimske konvencije (pogodbena svoboda strank), je NNU potrebno razlagati 
restriktivno.  
Končno odločitev o tem, ali belgijska zakonodaja kriterije NNU izpolnjuje, je v rokah nacionalnega 
sodišča, ki pa mora, kakor narekuje SEU, pri presoji med drugim upoštevati natančno vsebino 
                                                            
146 Verhagen, THE TENSION BETWEEN PARTY AUTONOMY AND EUROPEAN UNION LAW (2002), 
str. 153-154; Medic, LEX CONTRACTUS AND OVERRIDING MANDATORY RULES: WHAT CAN WE 
LEARN FROM THE CJEU CASE LAW (2016), str. 47. 
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spornega zakona, njegovo strukturo in okoliščine njegovega sprejetja. Tako je dopuščena možnost, da 
bi se kot prisilna v smislu 9. člena Rim I147 štela tudi določba zakona, ki bi direktivo implementiral z 
višjo stopnjo zaščite (preko razširitve področja njene uporabe ali preko uporabe diskrecijske pravice, 
ki jo direktiva dopušča). Pri tem pa se mora upoštevati tudi harmonizacija, ki jo želi direktiva doseči, 
in dejstvo, da bi se v tem primeru uporabilo prisilne določbe lex fori in ne tretje države.  
Iz te odločbe je razvidno, da SEU definicijo NNU črpa neposredno iz pravnih aktov (konvencije in 
uredbe) in že sprejete sodne prakse, temelječe na restriktivnem odnosu do omejitev svoboščin EU. 
SEU je s to sodbo uvedlo dve omejitvi, ki ju morajo države spoštovati pri določanju norm za NNU. 
Prva omejitev je, da države ne smejo uporabljati tega člena na škodo primarnosti in enotne uporabe 
prava EU, druga omejitev pa zapoveduje restriktivno uporabo.148  
Čeprav bi si želeli, da bi SEU podalo konkretnejša merila o tem, kdaj so DČ upravičene do uporabe 
diskrecije iz 7. člena Rimske konvencije, je to v veliki meri odvisno od konkretnih okoliščin 
posameznega primera in pravne utemeljitve, ki jo sprejme nacionalno sodišče. Razbrati je mogoče le, 
da mora DČ uvrstitev neke določbe med NNU dobro utemeljiti. V primerjavi s primerom Ingmar bi 
lahko rekli, da je SEU bolj zadržano pri končni opredelitvi,149 in da je odprlo vrata tako za pritrdilo kot 
odklonilno odločitev (may be rejected), samo pa ni želelo podati konkretnega odgovora.  
5.5 Nikiforidis 
Sodba z dne 18. 10. 2016, Nikiforidis, C-135/15, je prva, ki interpretira 9. člen Rim I in obseg virov 
NNU. Gre za primer grškega državljana, ki je učil na grški osnovni šoli v Nürnbergu. Ker se ni strinjal 
z znižanjem njegove plače, ki je bila odraz sprejetja dveh grških zakonov za zmanjšanje 
javnofinančnega primanjkljaja, je vložil tožbo pred nemško sodišče. Pogodba je bila podrejena 
nemškemu pravu in nemškim kolektivnim pogodbam. Vendar sodišče ni bilo prepričano, NNU katere 
države se lahko v konkretnem primeru uporabijo, predvsem pa, ali lahko sodišče posredno upošteva 
NNU, ki ne izhajajo iz drugega ali tretjega odstavka 9. člena Rim I.    
SEU kot bistveno izpostavi, da je splošno načelo Rim I pogodbena svoboda strank, da je odstopanje od 
tega možno zgolj v izjemnih primerih in da je potrebno 9. člen te uredbe razlagati restriktivno. Rim I 
(drugače od predloga) ne dopušča možnosti uporabe NNU tiste države, s katero je razmerje v tesni 
povezavi,150 ker to povzroča odstopanje od splošnih kolizijskih pravil in spodjeda polni učinek pravne 
varnosti v evropskem sodnem prostoru. Hkrati bi to omejevalo pravno predvidljivost in učinke 8. člena 
Rim I, ki določa varstvo delavcev. Posledično je krog NNU tretjih držav, ki se lahko uporabijo, v 9. 
členu omejen in ga ni mogoče razširjati. Ker Grčija ni kraj izpolnitve, se njene NNU po tem členu ne 
                                                            
147 Ta sicer zaradi časovnega kriterija ni uporabljiva. 
148 Bochove, nav. delo, str. 149. 
149 Afonso, nav. delo, str. 11. 
150 Vendar pa 16. točka uvodne izjave Rim I dopušča določeno stopnjo diskrecije sodišču, da uporabi pravo, ki je 
v tesni povezavi s situacijo. 
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morejo uporabiti. Ne glede na to pa se NNU, ki jih 9. člen Rim I ne obsega, lahko upoštevajo kot 
dejanske okoliščine (as a matter of fact), če tako omogočajo materialnopravne določbe prava, ki se na 
podlagi uredbe uporablja za pogodbo. Razlog je v tem, da uredba ne harmonizira materialnopravnih 
določb, temveč le kolizijske. Končno pa tudi načelo lojalnega sodelovanja med DČ vodi do enakega 
zaključka, saj ne omogoča, da DČ ravnajo v nasprotju s svojimi obveznostmi po pravu EU in 
ignorirajo omejen krog NNU. 
Iz primera nedvoumno izhaja, da določbe grškega zakona spadajo med NNU, saj gre za ukrep 
zmanjševanja proračunskega deficita in vpliva na plače zaposlenih v javnem sektorju. Ključno 
sporočilo SEU je v tem, da je krog NNU, ki ga dopušča Rim I za določena obligacijska razmerja, 
vnaprej določen in omejen. Hkrati pa z nadaljnjo obrazložitvijo, ko omogoči upoštevanje drugih NNU 
kot del dejanskih okoliščin, sprva restriktivno razlago dejansko razširi.151 Pri razumevanju tega pojma 
nastopi velika nejasnost. Prvič, če primerjamo 50. in 51. odstavek , je v prvem določeno, da se grške 
NNU ne morejo uporabiti ne direktno ne indirektno, v drugem pa sodišče pravi, da se lahko upoštevajo 
kot dejanske okoliščine. Kakšna je razlika med indirektnim načinom uporabe in upoštevanjem pravnih 
pravil kot dejanskih okoliščin, ni razvidno. Lahko bi sicer rekli, da se upoštevanje dejanskih okoliščin 
nanaša na upoštevanje dejanskih, praktičnih posledic določbe in ne normativnega učinka, saj bi to 
dejansko pomenilo uporabo določbe.152 Drugič, opozorimo lahko na razmerje med tem pojmom in 
dikcijo iz tretjega odstavka 9. člena Rim I – se lahko prizna učinek. Ker pa že pri slednjemu ni 
popolnoma jasno, na kakšen način sodišče določbe uporablja, uvedba pojma upoštevanje kot dejanske 
okoliščine nedoločnost še poveča. Ker SEU ti dikciji obravnava različno, ne moreta pomeniti istega 
načina uporabe oziroma upoštevanja.153 
Generalni pravobranilec (in ne SEU) v svojem mnenju (91. in 92. točka) izpostavi tudi problematiko 
določanja kraja izpolnitve. Ta se ne bi smel zgledovati po Uredbi Bruselj I, saj zasleduje drugačne 
cilje, in bi moral biti deležen avtonomne razlage. Pri pravilih o pristojnosti mora glavni kraj izpolnitve 
izkazovati dovolj močno povezavo z jurisdikcijo sodišča zaradi izvedbe postopka in restriktivna 
razlaga to omogoča. Rim I pa naj bi iskal državo, v kateri se mora obveznost izpolniti, zaradi 
dejanskih posledic izpolnitve in povezave z interesi določene države – določena bi morala biti na 
podlagi dejanskih okoliščin. Hkrati bi morali tudi sam pojem izpolnitve razlagati širše in tako bi 
sodišče z uporabo široke diskrecije doseglo pravično odločitev. 
Sodba je tako odprla več vrat, kot pa jih je zaprla, hkrati pa še vedno ostaja odprto vprašanje, ali se 
NNU lex causae lahko uporabijo v okviru 9. člena Rim I ali ne, saj to ni bilo relevantno glede na 
okoliščine konkretnega primera. 
                                                            
151 Sodiščem omogoča široko razlago, ker je sam 9. člen preozek. Rammeloo, ‘FROM ROME TO ROME’ – 
CROSS-BORDER EMPLOYMENT CONTRACT (2017), str. 322. 
152 Schäfer, nav. delo, str. 198. 
153 Kronenberg, nav. delo, str. 884. 
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5.6 Agostinho da Silva Martins 
Zadnji relevantni primer predstavlja novejša sodba z dne 31. 1. 2019, Agostinho da Silva Martins v 
Dekr Claims Services Portugal SA, C-149/18. Tu je šlo za povzročitev prometne nesreče v Španiji, pri 
čemer je bil avtomobil oškodovanca registriran in zavarovan na Portugalskem, povzročiteljev pa v 
Španiji. Čeprav je oškodovanec dobil povrnjene stroške popravila, je tožil še na povrnitev posredne 
škode, izvirajoče iz nesreče, in zatrjeval, da se za to vprašanje odškodnine uporablja portugalsko 
pravo. Splošno načelo nepogodbenega prava je, da se uporablja pravo države, v kateri se je dogodila 
nesreča (prvi odstavek 4. člena Rim II). Ker pa so zastaralni roki obeh prav za konkretni primer 
različni, je sodišče na SEU naslovilo vprašanje, ali lahko določbe o zastaranju spadajo pod 
prevladujoče prisilne določbe v smislu 16. člena Rim II. Ker Rim II njihove definicije ne vsebuje, je 
SEU uporabilo analogno razlago 9. člena Rim I, kar je utemeljilo z zahtevo po doslednosti, ki stremi k 
enotni razlagi pojmov z isto funkcijo. Ob navedbi že uveljavljenih standardov iz prej obravnavanih 
sodb, je SEU zavzelo restriktivno uporabo. Navaja, da mora država pri opredelitvi upoštevati 
podrobno analizo besedila, splošno sistematiko, cilje in okoliščine sprejetja sporne določbe (ne omenja 
pa tehtanja med nacionalnimi ureditvami, kot je bil primer v sodbi Arblade). V 34. odstavku 
primeroma doda, da bi kot utemeljen razlog lahko šteli očitno kršitev pravice do učinkovitega 
pravnega sredstva in do učinkovitega sodnega varstva, če bi bilo uporabljeno pravo po 4. členu Rim II.  
 S sodbo je SEU odgovorilo na vprašanje, ali naj se pojem NNU na področju nepogodbenih razmerij 
razlaga drugače od ustaljene prakse, sprejete na podlagi Rimske konvencije in Rim I. Pri tem ostaja 
odprto naslednje: če je možna analogna uporaba definicije, ali bi lahko na isti način uporabili tudi 
določbo, ki omogoča uporabo NNU tretjih držav (torej tretji odstavek 9. člena Rim I), saj glede tega 
vidika Rim II prav tako ne vsebuje nobene posebne določbe. Na prvi pogled bi bil lahko naš odgovor 
pritrdilen, vendar je potrebno upoštevati nastanek kolizijskega prava za nepogodbena razmerja: 
odstavek, ki je urejal to vprašanje, je bil iz predloga črtan (brez obrazložitve), saj je bila v fazi 
obravnave njegova interpretacija sporna. Hkrati pa, kot izhaja iz sodbe Nikiforidis, je krog določb, kot 
izhaja iz dikcije uredbe, zaključen, in ga države ne smejo razširjati. 
5.7 Vmesni komentar 
SEU se je v svojih začetnih odločbah, tudi zaradi pomanjkanja pravne podlage za interpretacijo 
Rimske konvencije, opiralo na kriterij omejevanja svoboščin, zagotovljenih z ustanovnimi pogodbami 
EU. Bistveno je bilo vprašanje, ali so nacionalne določbe skladne s pravom EU, in ne, ali se lahko 
določba nacionalnega prava neposredno uporabi. Sprva je SEU torej izhajalo iz interpretacije javnega 
interesa in primerjanjem zakonodaje, kasneje pa je prešlo v (navidez) restriktivno razlago uredb Rim I 
in Rim II. 
Kriteriji, ki opredeljujejo NNU, so pravni standardi. Sodnik si mora v vsakem konkretnem primeru 
pomagati z opredelitvijo, kako močna je vpetost vrednot, na katerih temelji določba, v celovitost 
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pravnega sistema in tako razbrati, ali določba izpolnjuje kriterije za NNU.154 Dejanske okoliščine 
primera pri tako dvoumnem in nejasnem institutu igrajo še posebno veliko vlogo.  
 
  
                                                            
154 Bermann, Mistelis: MANDATORY RULES IN INTERNATIONAL ARBITRATION (2011), str. 7. 
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6. OBSEG NNU   
Eno izmed najtežjih vprašanj v zvezi z NNU je, katere določbe spadajo mednje. Opozoriti je treba, da 
kot NNU ne moremo označiti celotnega relevantnega pravnega akta, temveč zgolj posamezne določbe. 
Kljub obstoju številnih teoretičnih razprav se omenja zgolj omejeno število primerov iz prakse. 
Težavo bi lahko poenostavil že sam zakonodajalec z izrecno opredelitvijo, da je neka določba NNU, 
vendar se to zgodi zelo redko.155 Pri tem pa se pojavi dodaten problem: ali lahko zakonodajalec že s 
samo označbo spremeni določbo v NNU, čeprav ne izpolnjuje vsebinskih kriterijev. Poimenovanje 
določbe kot NNU lahko obenem vodi v tudi kršitev prava EU, saj država ne bi smela tako enostavno, 
zgolj z označbo, povzročiti, da se pravno pravilo izogne kolizijski ureditvi, poenoteni na ravni EU. 
Ker se med razlogi za utemeljitev velikokrat skrivajo politični razlogi (npr. nemški devizni zakon iz 
časa pred drugo svetovno vojno ni imel čistih gospodarskih razlogov), zakonodajalec uveljavlja svoje 
protekcionistične interese na škodo mednarodne trgovine.  
Švicarski zakon o kartelih156 je pogosto naveden kot primer, ko zakon sam izrecno določi, da gre za 
NNU. Drugi odstavek 2. člena pravi, da se zakonske določbe uporabljajo za tiste primere, ki 
povzročajo posledice oziroma učinke v Švici, tudi če potekajo v tujini. Zakon je tako določil področje 
svoje uporabe, med drugim tudi teritorialni vidik. Vendar se tu pojavi vprašanje, ali je zgolj dejstvo, da 
določba določa krajevno področje uporabe že dovolj, da jo lahko označimo za mednarodno prisilno 
določbo. Menim, da je, na podlagi kriterijev Kunde, ki kot zadnjega izpostavlja mednarodno prisilnost 
določbe, tehtneje to obravnavati zgolj kot enega izmed močnejših indicev, zaradi česar lahko določbo  
opredelimo kot NNU.157 Podobno si lahko razlagamo slovenski Zakon o preprečevanju omejevanja 
konkurence,158 ki v 1. členu govori o tem, da se zakon uporablja za dejanja, kadar povzročijo ali lahko 
povzročijo učinke na ozemlju Republike Slovenije. Podoben položaj se pojavi pri razlagi določb 
Splošne uredbe o varstvu osebnih podatkov (»GDPR«)159. Na podlagi 3. člena, ki govori o ozemeljski 
veljavnosti, in namena regulacije vseh tistih razmerij, ki imajo učinek v EU, bi lahko posamezne 
določbe opredelili kot NNU (npr.  82. člen, ki govori o pravici do odškodnine in odgovornosti)160 .  
Druga in prevladujoča pot je presoja sodišča za vsak konkretni primer. Sodnik mora tako vselej 
preveriti, ali določba izpolnjuje kriterije za opredelitev kot NNU.  Sodnik naj bi upošteval razloge in 
namen, ki jih je zakonodajalec omenil v predlogu za sprejem konkretne norme (predlog zakona, javne 
                                                            
155 Tudi določbe prava EU so lahko opredeljene kot NNU. Direktiva EU 2014/59/EU v 7. odstavku 68. člena 
pravi, da se določbe iz tega člena štejejo kot prevladujoče obvezne določbe v smislu 9. člena Rim I. 
156 Bundesgesetz über Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen, z dne 6. oktobra 1995.  
157 Podobno Arif, nav. delo, str. 259. 
158 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1),Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 
57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17. 
159 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, Uradni 
list EU, L 119/1. 
160Balázs, Menyháard, Sonnevend idr.: nav. delo, str. 42 
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razprave v okviru zakonodajnega predloga), hkrati pa bi morala imeti pomembno vlogo stroka (npr. 
komentarji zakona, strokovni članki). Kakor že omenjeno, lahko pri uporabi oziroma upoštevanju 
pomagajo smernice iz Rim I, vendar so te podane zgolj za primer uporabe NNU lex solutions in ne za 
lex fori.  
Največkrat se kot NNU naštevajo devizna in valutna zakonodaja, uvozni in izvozni ter 
konkurenčnopravni predpisi (predvsem kartelni dogovori in omejevalni ukrepi). Vse te bi lahko 
utemeljili na ekonomskih interesih države, saj je delujoče gospodarstvo ključno za obstoj in delovanje 
države. Takoj za njimi se naštevajo zaščitniške oziroma protekcionistične norme za osebe določenih 
kategorij, predvsem  delovnopravne in potrošniške določbe, poleg njih pa tudi določbe za trgovske 
zastopnike, mladoletne osebe, založnike, najemnike, prevoznike. Končno pa se omenja tudi 
javnopravna področja, ki so relevantna za zasebnopravna razmerja: kazensko, fiskalno pravo, pravo 
socialne varnosti, gospodarsko pravo, bančništvo, zavarovalništvo, pravo varstva okolja in druga. 161  
Po Cigoju določene NNU varujejo temeljna načela (na katerih stoji ustavna ureditev), ki pa še ne 
pomenijo načel javnega reda in je zaradi »smisla uporabe pravnih institucij ta načela v vsakem primeru 
spoštovati«.162 NNU je razdelil163 na naslednje kategorije: določbe, ki posebej varujejo določene 
institucije pravnega sistema (državljanstvo) ali ekonomsko politiko pravnega sistema, določbe, ki 
nudijo posebno varstvo določenim kategorijam oseb (delavci, potrošniki, mladoletniki) ali posebne 
pravice ali obveznosti. Nasprotno pa meni, da se »norme, ki urejajo posebno močne državne interese v 
okviru uprave v državi« (kot so devizni predpisi, prepoved indeksiranja, fiskalni zakoni), v drugih 
državah ne morejo uporabiti, saj imajo teritorialen namen in države ne more izvrševati javnopravnih 
določb tuje države.164  
 
Nemška sodba, BGH, 1. 12. 2005, III ZR 191/03, je kot NNU opredelila 661a. člen nemškega 
civilnega zakonika, s katero je zakonodajalec prepovedal razširjeno in po konkurenčnem pravu 
nedovoljeno prakso podjetij, ki so pošiljala sporočila o domnevnih nagradah. Posamezniki le-teh niso 
dobili, razen če hkrati niso naročili drugih izdelkov. Iz sodbe izhaja, da v kolikor zakonodajalec 
izrecno ne izrazi, da določba učinkuje tudi na pravna razmerja z mednarodnim elementom, je potrebno 
preveriti, ali določba zasleduje interese javnega reda (ordnungspolitischen Interessen) v skladu s 34. 
členom EGBGB. Sodišče je ugotovilo, da poleg varstva potrošnikov določba zasleduje tudi javni 
interes (zagotovitev poštenih poslovnih praks). Podobno je odločilo tudi avstrijsko sodišče (der 
Oberste Gerichtshof, sodba z dne 29. 3. 2006, 3 Ob 230/05b) ob sklicevanju na drugi odstavek 7. člena 
Rimske konvencije. Čeprav je zakon šele kasneje izrecno določil, da je 5. člen avstrijskega zakona o 
                                                            
161 Guiliano, Lagarde, nav. delo, str. 28; Vischer, nav. delo, str. 419; Commission of the European Communities, 
nav. delo, str. 33; Kunda, op. 96, str. 213; Cigoj, op. 13, str. 14. 
162 Cigoj, op. 13, str. 12. 
163 Na podlagi razprav avtorjev, na katere se v svojem delu sklicuje. 
164 Prav tam,  str. 17. 
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varstvu potrošnikov potrebno obravnavati kot NNU, je sodišče izpostavilo, da določba takšne narave 
ne pridobi zaradi odstavka v zakonu, temveč preko interpretacije določbe. Glavni namen tega člena ni 
varstvo potrošnika pred motečimi poštnimi sporočili ali pravna podlaga za zahtevek na obljubljeno 
nagrado, temveč predvsem odpraviti agresivno konkurenčno prakso podjetnikov, da bi potrošnike 
spodbujali k naročanju blaga. Na podlagi obrazložitve avstrijskega zakona o prodaji na daljavo takšna 
dejanja učinkujejo kot izkrivljanje konkurence in destruktivno vplivajo na obnašanje potrošnikov. 
Predmet varstva torej niso interesi posameznikov, temveč gospodarski interesi (wirtschaftspolitisch). 
Ker konkurenčno pravo z upravnimi sankcijami nezadostno sankcionira takšno tržno prakso, je 
zakonodajalec za to uporabil civilnopravne možnosti z NNU.  
 
Da je problematika NNU pomembna v današnjem času, nam pokažejo pred kratkim sprejeti zakoni 
posameznih držav. Te so sprejemale začasne ukrepe za omejitev posledic epidemije, pri čemer so bile 
nekatere izmed določb določene kot prevladujoče obvezne določbe. Primer tega je italijanski predpis, 
ki je kot takšne določil določbe, ki urejajo povračilo zneska, plačanega na podlagi prevoznih pogodb, 
pogodb o paketnih potovanjih in nastanitvenih pogodbah. Izrecno je zapisano, da se izpolnitev 
obveznosti na podlagi teh pogodb šteje kot nemogoče v skladu z italijanskim civilnim zakonikom.165 
Pojavi se torej vprašanje, ali je dejanje italijanskega zakonodajalca utemeljeno. Navedene določbe se v 
prvi vrsti nanašajo na posameznike in jim omogočajo povrnitev že plačanih obveznosti – zaradi 
dogodka izven njihove oblastne sfere ne bodo čutili ekonomske izgube. Po drugi strani pa imajo učinki 





                                                            
165<https://conflictoflaws.net/2020/italian-self-proclaimed-overriding-mandatory-provisions-to-fight-
coronavirus/> (11. 01. 2020) 




Pomen norm neposredne uporabe se je začel izražati v času pred drugo svetovno vojno, ko so države 
želele zaščititi predvsem svoje gospodarstvo in delovanje. Kmalu zatem jim je pozornost posvetila tudi 
pravna doktrina – na temeljih razprav von Savignyja se je razvila široka razprava, ki so jo v 20. stoletju 
nadgradili številni teoretiki, med drugim tudi Francescakis s svojim novim poimenovanjem. Ti so 
NNU interpretirali pod okriljem javnega reda in jih obravnavali z različnih vidikov, zaradi česar 
enotne definicije iz njihovih časov ni najti.  
Čeprav je pojem danes vendarle že bolj razjasnjen in je mogoče razbrati določene temeljne značilnosti, 
se še vedno pojavljata in med seboj prepletata dve vprašanji: katere določbe lahko opredelimo kot 
NNU in kakšni so pogoji njihove uporabe. Pojem NNU je izredno težko opredeliti zaradi širokega 
kroga določb, ki pod NNU spadajo (lahko so javnopravne ali zasebnopravne narave), pomanjkanja 
primerov (in jasne utemeljitve sodišč), še vedno obstoječih nasprotujočih si teoretičnih pogledov ter 
nenazadnje povezanosti z javnim interesom oziroma javnim redom. Kljub temu je moč razbrati, da 
morajo NNU izpolnjevati dve glavni predpostavki: poseben način uporabe in zaščita javnega reda. Pri 
sami uporabi NNU lahko ugotovimo, da NNU lex fori, ki se uporabljajo neposredno, ne predstavljajo 
toliko težav kot npr. NNU tretjih držav. To je predvsem zaradi razlikovanja med posredno uporabo in 
upoštevanjem določb kot dejanskih okoliščin - ne glede na to pa praksa sodišč kaže, da obstaja le malo 
razlik med njima. Nenazadnje, če bi državam izrecno onemogočili neposredno uporabo, bi se zatekle k 
posredni uporabi. 
Ker Slovenija obravnavanega instituta pred evropsko zakonodajo ni poznala, so Rimska konvencija, 
Rim I in Rim II skupaj s sodno prakso SEU najpomembnejši pravni viri. Uvedbo definicije z Rim I bi 
načeloma lahko opredelili kot pozitivno, vendar je pri tem treba upoštevati, da je Rim I v definicijo 
prevzel le del sodbe Arblade, ki se dejansko ni ukvarjala z vprašanjem NNU. Vprašljivo je, ali 
vpeljava definicije sama po sebi omejuje obseg določb, na katere se države lahko sklicujejo za zaščito 
javnega interesa. Glede na to, da je presoja v rokah posamezne države, bo šele iz nadaljnje sodne 
prakse razvidno, ali bo restriktivna razlaga učinkovala v tolikšni meri, kot izhaja iz uredbe. 
NNU zadevajo vsaj tri deležnike. Za posameznike pomenijo negotovost, saj do izdaje sodbe ni jasno, 
do kolikšne mere bo morebitna NNU vplivala na pogodbeno razmerje. Čeprav lahko v določenih 
primerih ugotovijo, da gre za NNU, pa je pri tujih določbah v ospredju tehtanje interesov, ki ga opravi 
sodišče. Hkrati uporaba NNU lex fori po različnih državah lahko vodi v forum shopping. Sodišče ima, 
po drugi strani, zaradi široke diskrecije pred seboj težko nalogo - upoštevati mora ogromno vidikov, 
med drugim tudi to, kako pomembna je konkretna določba za javni interes druge države. Nenazadnje 
pa država, čeprav ima največjo vlogo pri sprejemanju določb (in utemeljevanju mednarodne 
prisilnosti), končne odločitve, ali gre za NNU, ne sprejme.  
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Prisilne določbe danes predstavljajo širok spekter pravil, zato je še posebej v zakonodaji, ki ureja 
razmerja z mednarodnim elementom, potreba po jasnosti velika. Da bomo o NNU lahko govorili z 
večjo gotovostjo, bo tako potrebno počakati na sodno prakso, ki se bo ukvarjala s to problematiko. Ob 
tem je potrebno omeniti, da magistrsko delo ni obravnavalo vseh odprtih vprašanj, ki se nanašajo na 
NNU (npr. njihova uporaba v postopkih pred arbitražo, in vprašanje, kaj se zgodi v primerih, ko NNU 
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